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Veel mensen denken dat artsen wel we-
ten wat ze doen. Ze denken dat er vast 
een reden bestaat dat artsen bepaalde 
keuzes maken tijdens een bevalling. 
Veel ingrepen zijn zo genormaliseerd 
dat het überhaupt moeilijk is om het 
geweld te herkennen. Voor artsen en 
gynaecologen is het vaak ook lastig om 
te reflecteren op eigen handelen omdat 
ze zo lang in opleiding zijn geweest.’

‘Ik heb gemerkt dat er sinds het begin 
van mijn studie, laten we zeggen sinds 
tien jaar, veel meer aandacht is vanuit 
zorgverleners, maar in vergelijking met 
vroeger is obstetrisch geweld veel meer 
aanwezig. In de jaren negentig beviel 
30 procent van de vrouwen nog thuis in 
Nederland. Op dit moment is dat rond 

de 11 procent. Thuis heb je een veel 
minder grote kans op institutioneel ge-
weld, puur omdat het geen instituut is. 
Daar bestaat diezelfde haast, norm en 
hiërarchie dus niet.’

In je essay komen ook de 
termen overmedicalisatie 
en ondermedicalisatie voor. 
Zou je kunnen uitleggen wat 
je hiermee bedoelt?
‘Die termen hangen samen met een 

bredere, intersectionele lens van recht-
vaardigheid waarmee je kijkt naar alle 
verschillende groepen die te maken 
krijgen met obstetrisch geweld. Wat 
we zien is dat veel witte zwangeren te 
maken hebben met overmedicalisatie, 
namelijk dat er zo min mogelijk risi-

co’s genomen worden met hun foetus. 
Daardoor besluiten artsen bijvoorbeeld 
te snel een keizersnede uit te voeren. 
In Engeland is het nu zelfs zo dat er 
meer keizersnedes zijn dan spontane 
bevallingen. 45 procent van de mensen 
bevalt daar met een keizersnede. Dat is 
een bizar hoog aantal. Volgens de Wor-
ld Health Organisation moet het aantal 
eigenlijk onder de 15 procent zijn. Dat 
is een vorm van overmedicalisering: te 
snel medisch ingrijpen. 
Echter, veel mensen lijden ook aan 

ondermedicalisering. Dit komt mede 
door het stereotype dat zwarte vrouwen 
beter tegen pijn zouden kunnen. Zo is 
er bijvoorbeeld een veel hogere moe-
der- en kindsterfte bij de zwarte bevol-
king in Nederland. In de VS is dit pro-
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bleem nog groter: mensen gaan daar 
naar het ziekenhuis en worden soms 
totaal genegeerd. Obstetrische geweld 
bij witte mensen leidt vaak tot emotio-
neel trauma maar niet zozeer tot hoge-
re sterftecijfers. Bij niet-witte mensen 
leidt het wel vaker tot overlijden.’

Wat is reproductieve recht-
vaardigheid?
‘Reproductieve rechtvaardigheid is 

een term die is gemunt door zwarte 
feministen in de VS in de jaren 90. Zij 
introduceerden de term om een nieu-
we beweging rondom reproductieve 
keuzes te organiseren. Je had destijds 
de abortusbeweging, maar dat was 
een witte beweging van de midden-
klasse. Die namen vaak niet mee dat 
veel vrouwen van kleur en inheemse 
vrouwen kwamen met het tegenover-
gestelde probleem: niet alleen hadden 
ze geen toegang tot abortus, maar vaak 
waren ze ook slachtoffer van gedwon-
gen sterilisaties of gedwongen geboor-
tebeperking. De zwarte feministen 
die reproductieve rechtvaardigheid 
introduceerden wilden een bredere 
beweging. Niet alleen voor toegang tot 
abortus, maar ook, zoals nu in verband 
met de genocide in Gaza, het recht om 
de kinderen die we krijgen in veiligheid 
en waardigheid op te voeden. Repro-
ductieve rechtvaardigheid is daarom 
een beweging voor sociale rechtvaar-
digheid die veel breder kijkt dan slechts 
toegang tot één specifiek fonds of één 
specifieke keuze. 
In de strijd voor individuele auto-

nomie wordt vaak vergeten dat er an-
dere mensen zijn die door sociale of 
economische omstandigheden alsnog 
minder toegang hebben tot die keuze. 
In Nederland zien we dat mensen die 
de Nederlandse taal niet spreken, niet 
in de Randstad wonen of minder geld 
hebben veel slechtere toegang hebben 
tot abortus. Ook al hebben we daar for-
meel gezien allemaal hetzelfde recht 
op.
Reproductieve rechtvaardigheid is in 

die zin vóór een bredere beweging die 
uit is op maatschappelijke verandering 
in plaats van de witte, feministische, 
emancipatoire beweging die we al heb-
ben in deze maatschappij.
We hebben in de geschiedenis gezien 

dat onze buiken ons zijn afgenomen, 
onteigend. Nu gaat het over het ons 

weer toe-eigenen daarvan. In mijn 
proefschrift bespreek ik Shulamith Fi-
restone. Haar boek The Dialectic of Sex 
gaat over de baas worden van de repro-
ductie of de middelen van reproductie. 
Waar Marx en Engels de middelen van 
productie in handen willen nemen, wil 
Firestone middelen van reproductie 
in handen nemen. Zij staat voor het 

toe-eigenen van de baarmoeder en van 
kinderen aan de mensen zelf. Zo bedoel 
ik dat ook. Het weer toe-eigenen van de 
buik en baarmoeder op een gemeen-
schappelijke wijze, dus op grote schaal.’

Hoe zouden organisaties 
zoals ROOD of de RSP zich 
het best kunnen verzetten 
tegen obstetrisch geweld?
‘Het begint al met dat jullie dit in-

terview hebben gedaan. Traditioneel 
gezien is er vanuit een radicaal linkse 
hoek weinig oog geweest voor proble-
men rondom vruchtbaarheid en repro-
ductieve rechtvaardigheid. Het is effici-
ënt om dit mee te nemen in welke strijd 
dan ook.
Zelf ben ik lid van het Abortus Net-

work Amsterdam, wat onderdeel is van 
Abortion Without Borders. Dat is een 
anarchistische groep die voornamelijk 
mensen uit Polen, maar ook uit ande-
re landen, helpt om in Nederland een 
abortus te krijgen. Ik zie dit soort net-
werken als een weg tot een oplossing, 
omdat zij over veel kennis beschikken. 
Op dit moment is er veel momentum 
rondom de Dolle Mina’s en Baas in Ei-

gen Buik, alleen kan je je afvragen in 
hoeverre dat verder gaat dan individue-
le keuzevrijheid. Deze groepen hebben 
rondom femicide een intersectionele 
aanpak, maar als het gaat om abortus 
vind ik dat tegenvallen. Misschien is er 
een manier om bewegingen die nu nog 
jong zijn en snel groeien meer een link-
se kant op te trekken, zodat niet alles 

verdwijnt in een GroenLinks-PvdA-bol-
werk. 
Wat ook een uitdaging is, is het be-

trekken van arbeiders in de zorg. Ik 
vind het tijdschrift Jacobin fantastisch, 
maar er staan weinig stukken in over 
verloskundigen of verpleegkundigen. 
Als ik dan kijk naar de groep verlos-
kundigen, dan zou je daar nog actiever 
mensen kunnen mobiliseren. Ook een 
anti-hiërarchische vorm van werken 
zal helpen. Zo maken autonome verlos-
kundigen zich óók hard voor de immi-
nente rechten van zwangeren.’ •

Reproductieve rechtvaardig-
heid is een beweging die veel 
breder kijkt dan slechts toe-
gang tot één specifiek fonds of 
één specifieke keuze
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Vrouwen tussen 
Smashing Machines 

en Raging Bulls
Gijs Brans

Na een veelbelovende vroege carrière ma-
ken de gebroeders Safdie nu afzonderlijk 

films. Hun hitfilm Uncut Gems (2019) wordt 
nu door Bennie Safdie opgevolgd door The 
Smashing Machine (2025), een biopic over 
MMA-pionier Mark Kerr. Daarmee treedt 
Bennie Safdie ogenschijnlijk in de voetsporen 
van Martin Scorsese, die op een vergelijkbaar 
punt in zijn carrière de ondertussen legenda-
rische film Raging Bull (1980) maakte. Naast 
dat beide films biopics over vechtsporters 
zijn, zijn er ook andere opvallende parallellen 
tussen de twee films. Een van die parallellen 
betreft de centrale rol van de romantische re-
laties van de vechtsporters. 

Bennie Safdie behandelt zijn onderwerp op de rauwe manier 
die we ondertussen van hem en zijn broer gewend zijn. Het 
camerawerk lijkt veel op dat van documentaires en Mark 
Kerr, gespeeld door Dwayne ‘the Rock’ Johnson, wordt niet 
afgeschilderd als een heldhaftige vechter à la Rocky Balboa 
maar als iemand die worstelt met een complex leven buiten 
zijn carrière om. Het is vooral dat deel van zijn leven wat hem 
in de weg zit bij de vechtsport. Op die manier heeft de film 
toch wat weg van ‘klassieke’ sportfilms. De hoofdrol worstelt 
tegen onoverkomelijke obstakels om zijn sportsucces te be-
halen. In tegenstelling tot intimiderende tegenstanders zijn 
die obstakels in dit geval Kerrs verslaving aan pijnstillers en 
zijn relatie met zijn vriendin Dawn.

In contrast met het geweld waarmee Kerr zijn tegenstan-
ders in de sport overmeestert, is hij in zijn persoonlijke le-
ven een bijzonder zachtaardige man. Hij behandelt Dawn, 
gespeeld door Emily Blunt, op een respectvolle maar soms 
ook denigrerende manier en houdt de woede die ze soms bij 
hem oproept zo veel mogelijk in. Dawn vervult op haar beurt 
de rol van de zorgzame partner tijdens Kerrs moeilijkste mo-
menten, maar haar belangrijkste rol is toch die van de giftige 
vriendin die haar partner uiteindelijk in de weg zit. Ze heeft 
weinig respect voor hem en spoort zijn probleemgedrag aan. 
Dit komt bovenal tot uiting wanneer Mark Kerr is afgekickt 
van zijn verslaving. Dawn klaagt bij een vriendin dat ze mist 
hoe afhankelijk Mark van haar was tijdens zijn verslaving. 
Ze blijft hem uitdagen en het koppel krijgt barstende ruzies. 
Wanneer Kerr zijn woede niet in kan houden wordt het hele 
huis aan gort geslagen.
Ondanks de toxiciteit van de relatie blijven de twee naar 

elkaar terugkeren. Daarbij is Dawn afhankelijk van Marks 
inkomen. Het fysieke verschil tussen de twee betekent dat 
Mark Dawn met gemak dood kan slaan. Daartoe daagt Dawn 
hem ook uit. De dynamiek die zich in veel huishoudens voor-
doet, waarbij een vrouw afhankelijk is van een veel sterkere 
man, wordt hier uitvergroot. Deze relatiedynamiek vormt 
een groot gevaar voor veel vrouwen en is een belangrijke fac-
tor in bijvoorbeeld femicide. In The Smashing Machine is hier 
echter weinig aandacht voor. Dawn is geen sterk uitgewerkt 
personage en haar relatie met Mark vormt vooral een obsta-
kel dat Mark moet zien te overwinnen om zijn doelen in de 
vechtsport te behalen. 

Cultuur



Februari 2026 Cultuur      59



60 Paraat № 004

Raging Bull
In tegenstelling tot Mark Kerr is er echter niets zachtaar-

digs aan Lamotta. Hij is een nijdige, zelfhatende, onzekere 
en jaloerse man. Het is een kenmerkend personage voor re-
gisseur Martin Scorsese. De focus van Raging Bull ligt niet 
zozeer op Lamottas sportcarrière als op zijn persoonlijkheid. 
Hij worstelt ook niet zozeer met obstakels die hem weerhou-
den van succes in zijn carrière. Lamotta, gespeeld door Ro-
bert De Niro, is de beste boxer en dat weet hij. Hij wint, of 
hij laat de ander winnen. De boxring dient voor hem als een 
plek om zijn woede te uiten of als een middel voor bijna re-
ligieuze zelfkastijding. Waar Mark Kerrs persoonlijke leven 
enkel een achtergrond vormt voor zijn carrière, is de verhou-
ding voor Lamotta omgedraaid. Zijn sportleven is enkel een 
plek om de emoties van zijn persoonlijke leven tot uiting te 
brengen.
Een belangrijk onderdeel van dat persoonlijke leven is zijn 

relatie met zijn vrouw Vickie, gespeeld door Cathy Moriarty. 
Lamottas houding tegenover vrouwen is enorm seksistisch. 
Zoals de bekende recensent Roger Ebert omschreef, ziet hij 
vrouwen als ‘onbenaderbare, maagdelijke idealen - totdat 
ze besmet zijn door fysiek contact (met hem), waarna ze 
verdacht zijn.’ Jake is er constant van overtuigd dat Vickie 
vreemd op hem gaat en barst steeds opnieuw uit in woede 
en jaloezie. Wanneer Vickie een terloopse opmerking maakt 
over dat een toekomstige tegenstander van Jake knap zou 
zijn, maakt Jake er een punt van om het gezicht van die te-
genstander zo kapot mogelijk te slaan. Hij beschuldigt Vic-
kie er zelfs van dat ze vreemd op hem gaat met zijn broer 
en uiteindelijk slaat zijn gewelddadige persoonlijkheid ook 
over van de boxring naar Vickie. Vickie krijgt dit te verduren 
terwijl ze eigenlijk een vrij normale, alhoewel jonge (zij was 
zestien en Jake 24 toen ze trouwden) huisvrouw is. Ze is een 
jonge vrouw die probeert te leven, terwijl haar man haar ver-
acht en zelfs fysiek mishandelt.
Vickie kan moeilijk bij Jake weggaan. Dat is deels omdat 

vrouwen in de jaren ‘40 en ‘50 nog een stuk afhankelijker van 
hun man waren dan vandaag, maar ook het leeftijdsverschil 
geeft Jake een positie van macht over Vickie. Het gevaar van 
dit soort relaties wordt hier een stuk duidelijker dan in The 
Smashing Machine. Misbruik wordt steeds intenser en gaat 
uiteindelijk over tot fysiek geweld, en het is lastig voor de 
vrouw om daaraan te ontsnappen. Vickie weet gelukkig te 
vluchten uit het huwelijk met Jake, nog voordat hij haar ern-
stig weet te verwonden of doodt. Helaas weten vrouwen daar 
niet altijd in te slagen. 
Omdat deze twee films over vechtsporters gaan, wordt het 

gebruik van geweld vrij duidelijk afgezet tegen iemands ge-
drag in een relatie. Het gaat hier om mannen die getraind 
zijn om mensen in elkaar te slaan. Hun partners maken 
daartegen geen kans. De kwetsbaarheid van de vrouwen in 

deze relaties wordt hier expliciet gemaakt. We moeten ech-
ter niet vergeten dat een vergelijkbare dynamiek tot zekere 
hoogte in bijna elke relatie bestaat. In heterorelaties zijn 
mannen nog steeds vaak een stuk sterker dan hun partners. 
Daarbovenop hebben mannen vaak meer economische en 
culturele macht dan vrouwelijke partners. Dit zet vrouwen 
in bijzonder kwetsbare en afhankelijke posities ten opzichte 
van hun partners.

Een les die we in ieder geval uit de vergelijking tussen de 
twee films kunnen trekken is dat huiselijk geweld niet wordt 
veroorzaakt door het gedrag van het slachtoffer. De giftigste 
van de twee vrouwen die hierboven besproken zijn, kreeg 
niet met meer misbruik of geweld te maken. Het tegenover-
gestelde is waar. Vickie werd geslagen zonder bepaald giftig 
of naar te doen tegen Jake. Dat wil overigens niet zeggen dat 
het geweld gerechtvaardigd zou zijn geweest als ze dat wel 
deed. Het punt is dat het de dader, de man, is die schuldig 
is aan huiselijk geweld. Een man die zijn vrouw wilt slaan 
doet dat ongeacht haar gedrag. Excuses over wat de vrouw 
wel niet gedaan zou hebben om het te verdienen zijn precies 
dat: excuses.
Een deel van wat Raging Bull zo tijdloos maakt is hoe de 

film niet schuwt om te laten zien hoe iemand zoals Jake La-
motta de mensen om zich heen in gevaar brengt. De hoofd-
rol is geen held die we toejuichen, maar iemand met weinig 
positieve eigenschappen die constant uithaalt naar de men-
sen om zich heen. Zijn vrouw Vickie is daar het voornaam-
ste slachtoffer van. Daarmee wordt de rol van de man in dit 
soort relaties ook impliciet bekritiseerd. In vergelijking is 
The Smashing Machine een vrij typische sportfilm en blijft 
het enige vrouwelijke personage er onderontwikkeld. Op 
die manier houdt het ook patriarchale normen over de rol 
van de vrouw in stand. Vanuit feministisch oogpunt kan deze 
veel modernere film dus niet opboksen tegen Raging Bull. •

Huiselijk geweld wordt 
niet veroorzaakt door 
het gedrag van het 
slachtoffer
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De illusie van emancipatie
Hidden Figures

Crystal van Kalmhout

Hidden Figures presenteert zich als een in-
spirerend verhaal over zwarte vrouwelij-

ke emancipatie, maar biedt in werkelijkheid 
vooral een liberaal beeld. Achter de feel-
good-esthetiek schuilt een film die racisme 
en seksisme reduceert tot individuele obsta-
kels binnen een fundamenteel onrechtvaar-
dig kapitalistisch systeem. 

Hidden Figures (2016) volgt drie zwarte vrouwen die een 
belangrijke rol in NASA spelen tijdens de ruimtewedloop. 
Vanuit marxistisch perspectief is deze film teleurstellend. 
De film vertelt een feelgood-verhaal dat het kapitalistische, 
imperialistische en ethnisch gesegregeerde karakter van de 
Amerikaanse staat niet werkelijk bevraagt, maar eerder le-
gitimeert.
Vanaf het begin duikt er ook nog een subtiele, constant 

anticommunistische toon op. De Sovjet-Unie wordt neerge-
zet als een dreigende vijand, de ruimtewedloop als morele 
noodzaak voor de vrijheid van het westen en NASA als sterk 
bastion van vrijheid en vooruitgang. Deze liberale framing 
vormt de context waarbinnen racisme, seksisme en ongelijk-
heid slechts obstakels zijn die overwonnen moeten worden 
om het grotere, nationale doel te bereiken, in plaats van pro-
blemen die inherent verbonden zijn aan het kapitalistische 
systeem. Daarmee is de toon voor de rest van de film gezet. 
Hidden Figures is geen film over emancipatie, maar over in-
clusie ten dienste van een imperialistisch project.

Liberale vooruitgang zonder systeemkritiek
In de kern vertelt de film een eenvoudig verhaal. Drie uit-

zonderlijk begaafde zwarte vrouwen werken in een omge-

ving die is gesegregeerd op basis van ras. Alle vrouwen die 
op de ‘menselijke computers’-afdeling, oftewel de wiskun-
dige afdeling werken, worden onderschat en tegengewerkt 
maar slagen er dankzij talent, a en een aantal witte bond-
genoten in om erkenning te krijgen. Het kapitalistische sys-
teem blijkt uiteindelijk flexibel genoeg om hen toe te laten 
tot de niet-gesegregeerde afdelingen, mits zij onmisbaar zijn 
voor het nationale belang.
Het narratief dat de film schetst is diep ideologisch ver-

bonden met het liberalisme. De film schetst dat racisme en 
seksisme niet structureel verbonden aan klasse zijn, maar 
het gevolg zijn van achterhaalde opvattingen van individuele 
mensen. Zodra die mensen ‘bijleren’ of worden geconfron-
teerd met efficiëntie en rationaliteit, verdwijnt de ongelijk-
heid vanzelf. Klassenverhoudingen, arbeidsdeling en institu-
tionele macht blijven buiten beeld.
Een voorbeeld hiervan is wanneer een van de hoofdperso-

nen met haar kinderen langs een protesterende massa loopt 
die leuzen scandeert tegen segregatie. De hoofdpersoon lijkt 
niet geraakt door het protest en vertelt haar kinderen: ‘Don’t 
pay attention to all that. We’re not part of that trouble’. Gedu-
rende de rest van de film wordt er weinig aandacht geschon-
ken aan zwarte activisten. De zwarte activist wordt enkel ne-
gatief neergezet.

Het witte-redderssyndroom als narratieve 
motor
Een van de problematische elementen van de film is het 

uitgesproken witte-reddersnarratief. Hoewel de drie hoofd-
personages zwart zijn, blijven beslissende momenten afhan-
kelijk van de witte autoriteitsfiguren en of zij de keuzes van 
de zwarte vrouwen wel of niet voldoende respecteren.
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Het meest opvallende voorbeeld is het personage Al Har-
rison. Hij is de baas van Katherine Johnson, een van de 
hoofdkarakters. In een dramatische scène slaat Harrison het 
bordje ‘Colored Bathroom’ nadat hij erachter komt dat John-
son erg lang onderweg is naar het toilet weg en beëindigt hij 
daarmee op een symbolische wijze de segregatie. Het is vast 
interessant om te benoemen dat dit nooit gebeurd is en dat 
de echte Johnson geen last had van gesegregeerde toiletten.
Harrison is een sterk voorbeeld van de mythe van de ‘goede 

witte manager’: slim, rationeel, en uiteindelijk bereid om het 
racisme van NASA opzij te schuiven zodra het inefficiënt en 
niet winstgevend blijkt. Rassenonderdrukking wordt door 
het karakter van Harrison herleid tot een managementpro-
bleem, niet tot een fundamenteel kenmerk van de Ameri-
kaanse staat en economie.
Al Harrison is echter een verzonnen personage. De man 

heeft nooit bestaan. Hij functioneert als een belangrijk fi-
guur voor het verloop van de emancipatie van de zwarte 
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vrouwen in de film.
Het feit dat zwarte activisten, die de problemen die de 

hoofdkarakters aankaarten, worden weggewuifd als last en 
dat er een verzonnen witte man als individu moet optreden 
tegen deze problemen, is kenmerkend voor het witte-red-
derssyndroom waar deze film aan lijdt. Het systematische 
karakter van de segregatie en de strijd die zwarte Amerika-
nen hebben gevoerd om deze op te heven worden daarbij on-
dergeschikt gemaakt aan een individuele verandering.

Geen klassenstrijd, slechts persoonlijke 
overwinningen
Succes wordt in de film consequent toegeschreven aan in-

dividuele genialiteit, moed en doorzettingsvermogen en niet 
aan collectieve actie. Deze collectieve arbeid, die wel bin-
nen NASA werd uitgevoerd, verdwijnt daarmee helaas naar 
de achtergrond. De honderden andere - voornamelijk vrou-
welijke - ‘menselijke computers’ die de eerste succesvolle 
maanlanding mogelijk hebben gemaakt blijven naamloos en 
functioneren slechts als decor voor de drie hoofdkarakters.
De geschiedenis van de ruimtewedloop was echter anders. 

Kapitalisme legitimeert zichzelf door succes te individuali-
seren en falen te naturaliseren. Hidden Figures past perfect 
in die logica. De vrouwen ‘slagen’ omdat ze uitzonderlijk 
zijn. Niet omdat de werknemers in het bedrijf collectief sla-
gen. Die uitbuiting wordt wél in de film blootgelegd. Door 
de IBM-computer die NASA wou aanschaffen zouden talloze 
zwarte arbeiders hun baan als menselijke computer verlie-
zen. Doordat een van de hoofdrolspelers enorm hard werkt 
aan het programmeren, krijgt deze afdeling een uitzonde-
ring en mogen ze als programmeurs verder blijven werken 
onder Vaughan’s management. Het gaat hier niet om een col-
lectieve strijd, maar individuele uitzonderingen.

Patriarchale structuren op de schermen
Hoewel de film op eerste gezicht kritisch lijkt te zijn op sek-

sisme, blijft ook hier de analyse oppervlakkig. 
Zoals verwacht is de film feministisch. Zij is echter liberaal 

feministisch. Seksisme wordt afgebeeld als een houdingspro-
bleem: mannen zijn niet gewend aan vrouwen in technische 
functies. Zo ervaart een van de hoofdrolspelers op haar nieu-
we werkplek enorm veel discriminatie van een witte man, 
die duidelijk seksistisch en racistisch gedrag vertoont door 
haar werk te ondermijnen. Het onrecht dat zij ervaar wordt 
dus wederom afgeschoven naar het individu. Wat ontbreekt 
is een analyse van patriarchaat als structureel systeem dat 
vrouwelijke arbeid onderwaardeert.
De drie vrouwen moeten zich voortdurend bewijzen aan 

witte mannen. Ze moeten dubbel zo hard werken en emotio-
neel beheerst blijven. Dat wordt door de regie gepresenteerd 
als bewonderenswaardig en niet als problematisch, zoals 
een marxist het zou uitbeelden. 
Genderongelijkheid functioneert binnen het kapitalisme 

door arbeid te segmenteren, door vrouwelijke arbeid te on-
derwaarderen en door huishoudelijke arbeid onzichtbaar te 
maken. Hidden Figures erkent deze structuren niet en kiest in 
plaats daarvan voor een narratief waarin vrouwelijke eman-
cipatie gelijkstaat aan individuele toegang tot traditioneel 
mannelijke, institutionele ruimtes. De emancipatie van de 

vrouwen wordt geuit in het toetreden tot deze ruimtes, ter-
wijl echte emancipatie een collectieve herstructurering van 
macht en arbeid betekent

Dramatisering ten koste van waarheid
Veel van de meest dramatische en opvallende scènes zijn 

historisch onjuist, of sterk overdreven. De beruchte toiletreis 
van Katherine Johnson, waar zij zeker een aantal kilometer 
moest rennen om het toilet te bezoeken, is vrijwel zeker fic-
tie. Katherine Johnson, die de film heeft gezien, heeft zelf 
verklaard dat zij nooit zo expliciet werd tegengewerkt. Dat 
betekent niet dat er geen racisme was op de werkvloer, maar 
wel dat de film kiest voor symboliek dat makkelijk oplosbaar 
is door middel van het verwijderen van een bordje.
Een andere belangrijke historische onjuistheid in de film 

is dat Katherine Johnson pas laat en met veel tegenzin werd 
toegelaten tot het inhoudelijk belangrijke rekenwerk, wat 
leidde tot de eerste overwinning in de ruimtewedloop. In 
werkelijkheid was zij al bijna vanaf het begin een volwaardig 
en gerespecteerd lid van haar afdeling en werkte zij structu-
reel mee aan complexe berekeningen, ook samen met witte 
mannelijke collega’s. In de film wordt zij echter genegeerd 
door witte mannelijke collega’s.
De film vervormt dit om een dramatisch moment van door-

braak te creëren, waarbij erkenning van de zwarte vrouw 
wordt voorgesteld als iets dat moet worden ‘verdiend’ of 
toegestaan door witte mannen. Daarmee herschrijft Hidden 
Figures de geschiedenis tot een individueel heldenverhaal en 
verhult zij het langdurige, collectieve karakter van de arbeid 
waardoor NASA uiteindelijk de eerste man op de maan heeft 
gekregen.

Geen emanciperende film
Ondanks haar progressieve façade is Hidden Figures vanuit 
een marxistisch perspectief een diep conservatieve film. Zij 
biedt representatie zonder daadwerkelijke emancipatie in de 
vorm van zichtbaarheid zonder structurele kritiek. Racisme, 
seksisme en uitsluiting worden gepresenteerd als indivi-
dueel oplosbare problemen binnen een systeem dat wordt 
uitgebeeld als fundamenteel rechtvaardig, in plaats van als 
producten van kapitalisme, imperialisme en de klassen-
maatschappij.
Door het witte-redderssyndroom, hyperindividualisme, 

patriarchale nonsens en historische vertekeningen levert de 
film geen emanciperend verhaal maar een geruststellende 
mythe. Het publiek verlaat de zaal met het idee dat vooruit-
gang onvermijdelijk is, zolang de juiste individuen maar hard 
genoeg werken. Vooral omdat deze film gebaseerd is op een 
waargebeurd verhaal wat op meest liberale wijze is vertolkt.
Dat maakt Hidden Figures uiteindelijk geen radicale her-

waardering van de geschiedenis van de zwarte gemeen-
schap. Als marxist moet de conclusie dan ook hard zijn: on-
danks haar waarschijnlijke goede intenties, is Hidden Figures 
geen goede film. Zij is geen aanrader voor wie op zoek is 
naar een eerlijke, structurele analyse van onderdrukking en 
strijd, maar slechts voor wie zich comfortabel wil voelen bij 
een systeem dat fundamenteel ongemoeid blijft. •
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Wat de RSP over 
feminisme kan 
leren van andere 
organisaties
Ronnie de Rooij

De RSP zegt in haar programma te staan voor een socialis-
tisch feminisme dat strijdt voor vrouwenemancipatie en 

een breuk met het patriarchaat. Echter ontbreekt er binnen 
de RSP en in Nederland in het algemeen, een strijdbare, so-
cialistische feministische organisatie. Hoe kunnen we die fe-
ministische organisatie opbouwen? En wat kunnen we daarbij 
leren van partijen en organisaties in andere landen?

Als het om feminisme gaat zit de RSP op de goede weg, zeker vergeleken met haar 
eerste jaren, maar heeft ook nog veel te winnen. Het gebrek aan organisatie op 
feministisch gebied is natuurlijk ook een gevolg van een gebrek aan algemene or-
ganisatie, we zijn nog klein en hebben daarom beperkte tijd en middelen om in 
alle sociale bewegingen actief te zijn. Maar zoals het programma zegt, de strijd 
voor socialisme en vrouwenemancipatie zijn onlosmakelijk met elkaar verbon-
den. Het betrekken van vrouwen bij onze partij is, net zoals het betrekken van de 
vakbeweging, broodnodig voor het versterken van de partij en het aanwakkeren 
van de klassenstrijd. De vraag is echter hoe? Een klassieke manier om vrouwen 
te betrekken bij de partijbeweging is door het oprichten van feministische- of 
vrouwenorganisaties waarin feministen zich verenigingen rond specifieke onder-
werpen die voor hen van belang zijn, zoals gelijk loon, femicide, kinderopvang of 
sociale veiligheid. 
Om deze organisaties op te bouwen en van de RSP een waar feministisch bol-

werk te maken helpt het om te leren van andere organisaties, hun fouten en over-
winningen. Zo hoeven we niet steeds opnieuw het wiel uit te vinden. Hierbij is 
het nuttig te kijken naar partijen uit onze buurlanden die een gelijksoortige so-
ciale en politieke ontwikkeling hebben doorgemaakt. Hoe bewonderenswaardig 
de revolutionaire vrouwenorganisaties in landen als Cuba ook zijn, denk ik dat 
we in de huidige staat van de beweging meer te leren hebben van onze Europese 
kameraden. 

Vrouwennetwerken of feministische organisaties? 
Het idee om vrouwen te verenigen in een eigen organisatie is niet nieuw, noch 

wordt deze alleen door linkse partijen gebruikt. Zo’n beetje elke politieke stroming 
in Nederland heeft een eigen vrouwenbeweging gehad, die al dan niet openlijk 
verbonden was met een parlementaire partij. Zo waren er de Rooms-Katholieke 
Vrouwenbond, sociaaldemocratische vrouwenclubs, het Anti-Revolutionair Vrou-
wencomité en ga zo maar door. Hoewel het tegenwoordig minder vanzelfspre-
kend is voor politieke partijen om een vrouwenbeweging te hebben, is het niet 

slechts iets van het verleden: die van 
de VVD, CDA en PvdA zijn nog steeds 
actief. Jammer genoeg ontbreekt het in 
Nederland bij linkse partijen aan enig 
officieel vrouwennetwerk. Maar geluk-
kig kunnen we afkijken bij kameraden 
in andere landen.  De Belgische PVDA/
PTB heeft bijvoorbeeld het vrouwen-
netwerk Zelle, dat zich onder andere 
inzet tegen huiselijk geweld en femi-
cide, maar vooral als ontmoetingsplek 
dient voor strijdbare vrouwen. Andere 
partijen, zoals Die Linke (Duitsland), 
DSA (Amerika) en SUF (Denemarken) 
hebben feministische organisaties die 
voor iedereen toegankelijk zijn, ook 
voor mannen. 
Beide constructies hebben voorde-

len en nadelen. Een vrouwennetwerk 
maakt het mogelijk om vrouwen die 

nog niet erg politiek actief zijn op een 
laagdrempelige manier te betrekken, 
maar sluit mogelijk non-binaire men-
sen en transvrouwen uit. Een feminis-
tische beweging is inclusiever, omdat 
het niemand uitsluit op basis van gen-
der, maar de expliciete politieke natuur 
van de beweging kan ook afschrikkend 
werken.  

Buiten de partij?
Een nadeel van een aparte beweging, 

of deze nu exclusief voor vrouwen of 
voor alle feministen is, is dat het femi-
nisme en de activiteiten van vrouwen 
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Koloniaal 
draagmoederschap 
Silvian Paauwe

In relatief korte tijd is er een nieuwe miljardenbusiness ont-
staan in India. Sinds 2002 zijn er honderden nieuwe ‘vrucht-

baarheidsklinieken’ opgericht waar rijke koppels zich kunnen 
aanmelden voor een draagmoedertraject. Het is een gruwe-
lijke vorm van koloniale overheersing waar het lichaam van 
vrouwen te koop staat.

Let op: dit artikel kan schokkend zijn wegens vermeldingen 
van verminking

Bij dit soort trajecten wordt een draagmoeder aangesteld om het kind van een 
koppel te dragen en te baren. Dit wordt door voorstanders een win-win situatie 
genoemd. Het is echter een vorm van lichamelijke de-emancipatie waarbij een 
zaadcel, en soms een eicel, van iemand die een kind wil maar de zwangerschap 
niet kan uitdragen of niet zwanger kan worden, wordt ingezet bij iemand anders. 
Deze persoon draagt en baart het kind voor het koppel.
Veel mensen en in het bijzonder Indiase vrouwen zich in een gepredetermineer-

de positie van armoede waar zij niet uit kunnen komen. Dit is te danken aan het 
Indiase kastenstelsel waarin sociale mobiliteit vaak onmogelijk wordt gemaakt. 
De superexploitatie vanuit het westen houdt de lonen daarnaast in heel India on-
der het bestaansminimum. Het draagmoederschap is daarom voor Indiase vrou-
wen vaak slechts de uitkomst van een keuze: je lichaam verkopen, of verhongeren. 
Het vrouwelijk lichaam wordt bij deze ‘handel’ tot waar gemaakt. Niet alleen fi-

guurlijk: de bazen behandelen de vrouw ook niet langer als een mens, maar als 
een waar, dat ze zo kunnen inzetten als ze zelf willen. Zo zijn er gevallen bekend 
van vrouwen die voortijdig een keizersnede hebben moeten ondergaan omdat de 
biologische geboortedatum niet goed uitkwam voor de vraagouders. Ook komt im-
plantatie van meerdere embryo’s vaak voor. Zo zijn er voorbeelden van vrouwen 
die drie of meer embryo’s tegelijk geïmplanteerd krijgen. 
Een argument dat soms wordt ingebracht als de legaliteit en de moraliteit van 

deze praktijken wordt bevraagd is het gegeven dat vrouwen contracten tekenen. 
In deze contracten staat wat wel mag en wat niet mag.
Als dit argument wordt geponeerd, wordt er zelden bij gezegd dat er talloze ad-

dertjes onder het gras zitten, los van de voorwendselen waaronder iemand wordt 
gehouden om het contract überhaupt te tekenen. Ook wordt er niet bij gezegd dat 
er in grote lappen kleine lettertjes allerlei clausules betreffende de autonomie van 
de ‘draagmoeders’ verborgen zitten, voor zover de ogenschijnlijke legaliteit.
Nu zijn enkel deze genoemde gevallen al genoeg inspiratie voor een E.A. Poe-ver-

haal of een verhaal van Huxley. Als dit slechts gevallen zijn die aan het licht ge-
komen zijn, kunnen we alleen maar gissen naar hetgeen dat zich in het donker 
afspeelt. 
Met deze diefstal van het lichaam wordt niet enkel de integriteit van mensen met 

een baarmoeder aan banden gelegd maar ook wordt de integriteit van een land 
geïmpregneerd met een groot, kapitalistisch kwaad dat het Westen als het spoor 
van een slak achter zich laat.
Een groot gedeelte van de koppels die draagmoeders ‘kopen’ in India komen na-

melijk uit het Westen. Dit past binnen de lange geschiedenis van de machtspositie 
die zij heeft over andere landen. Het Westen waant zich, algemeen gesproken, 
superieur wat een bijkomstigheid is van het Westelijke kapitalisme waarin voor-
uitgang voor de een een gewin betekent en voor de ander een verlies.

daardoor als het ware buiten de partij 
worden geplaatst. Dit kan acceptabel 
zijn zolang de partij een nauwe band 
houdt met de feministische organisatie 
en de stem van vrouwen ook binnen de 
partij wordt gehoord. Deze feministi-
sche organisatie wordt dan simpelweg 
een plek voor politieke agitatie rond 
specifieke onderwerpen en, in het ge-
val van een vrouwennetwerk, een soci-
ale club waar vrouwen elkaar kunnen 
ontmoeten en ondersteunen. Net zoals 
een jongerenbeweging hopelijk niet 
bedoeld is om jongeren buitenspel te 
zetten, maar om hen een plek te bieden 
waar ze zich kunnen organiseren rond 
hun specifieke belangen en daarnaast 
lol kunnen hebben met mensen van 
hun eigen leeftijd. Maar net zoals het 
fout kan gaan met jongerenbewegingen 
kan het ook fout gaan met vrouwennet-
werken. De Nederlandse VrouwenBe-
weging, (huis)vrouwenorganisatie van 
de CPN, hield zich vooral bezig met het 
verkopen van partijkrant De Waarheid. 
Zij die meer inspraak wilden in de par-
tij werden met zachte hand terugge-
duwd naar de vrouwenbeweging.
Een aparte vrouwenorganisatie voelt 

ook natuurlijker wanneer de partij al 
veel andere nevenorganisaties heeft. 
De PVDA/PTB heeft verschillende jon-
gerenorganisaties en een LHBTI+ net-
werk. Het zou absurd zijn om de pro-
blemen van vrouwen en niet-mannen 
weg te wuiven naar een andere organi-
satie terwijl de belangen van de LHB-
TI+ gemeenschap (bijvoorbeeld) wel 
direct geïntegreerd worden in de partij. 

Voor een strijdbaar feminis-
me
De voorbeelden van zusterpartijen 

laten zien dat het mogelijk is een fe-
ministische organisatie op te bouwen 
die zich inzet voor de dagelijkse strijd 
en mensen actief betrekt bij de socia-
listische beweging. Deze kan de vorm 
hebben van een vrouwennetwerk, of 
van een brede feministische beweging 
waar iedereen bij mag ongeacht gen-
der. Of deze nu wel of niet direct onder-
deel is van de RSP, het is belangrijk dat 
deze nauw betrokken blijft bij de partij 
om te voorkomen dat feminisme bui-
tenspel wordt gezet. Echter komt een 
strijdbare feministische beweging er 
niet vanzelf, deze moet zelf door de RSP 
worden opgebouwd. •



'Zolang de macht 
in handen is van de 
kapitalisten, zullen 

politieke rechten 
niet volstaan om de 

vrouwelijke arbeiders te 
bevrijden'

Alexandra Kollontaj


