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*   De term ‘kampist’ wordt hier beschrijvend gebruikt, niet als scheldwoord. Met deze term verwijs ik naar een tendens binnen links die haar politieke analyse 

primair organiseert rond geopolitieke blokken; in dit geval wordt China’s verzet tegen het Amerikaanse imperialisme beschouwd als een voldoende basis voor 

politieke solidariteit en identificatie als socialist, in plaats van als één van de vele overwegingen die moeten worden meegewogen bij een onafhankelijke analyse 

van sociale verhoudingen.

†   Sommige lezers zullen hier wellicht een echo van Block of Skocpol herkennen. Deze auteur onderschrijft geen van beide posities; de formulering betekent 

simpelweg dat de structurele logica van de staat wordt bepaald door de klassenverhoudingen van de productiewijze waarin deze is ingebed, en niet door de 

intenties van degenen die de staat uitoefenen.

‡   Zie Brødsgaard, Kjeld Erik, and Koen Rutten. 2017. ‘The Emergence and Development of the Socialist Market Economy (1992–2003).’ In From Accelerated 

Accumulation to Socialist Market Economy in China. Brill.

China's staat en economie
Naar een marxistische staatstheorie van de 

socialistische markteconomie
Theryn Arnold - vertaling Tom Steenblok 

Om de discussie binnen de RSP over China verder aan 
te wakkeren heb ik besloten een aantal Engelstali-
ge artikelen naar het Nederlands te vertalen. Onder-
staand artikel verscheen op 30 april online op Cosmo-
nautmag.com en is geschreven door Theryn Arnold. 
Een verder verhelderend antwoord van Ewan Tilley is 
al op Cosmonaut verschenen en hoop ik spoedig te 
vertalen. Het artikel is niet makkelijk, maar ik heb ge-
probeerd de soms lastige zinnen van de auteur op een 
duidelijke manier te vertalen zonder inhoud te verliezen 
- Tom Steenblok

Theryn Arnold betoogt dat hedendaagse linkse be-
naderingen op zichzelf ontoereikend zijn en ge-

bruikt marxistische staatstheorie om de ‘socialistische 
markteconomie’ vanuit haar eigen perspectief te be-
grijpen: als een tegenstrijdige sociale structuur waarin 
markten niet als een neutrale kracht kunnen worden 
beschouwd.

Qua nominaal Bruto Binnenland Product is China inmiddels 
de één-na-grootste economie ter wereld. Politici en duiders 
hameren steevast op haar successen zoals BBP-groei, techno-
logische vooruitgang, groene industrie,  of haar mislukkin-
gen: mensenrechtenschendingen, autoritair beleid, geopoli-
tieke agressie. Op links neemt het debat een andere, maar 
net zo herhalende vorm aan. Scherpe polemieken scheiden 
hen die China als een authentiek socialistisch project zien 
van hen die het afwimpelen als kapitalisme met Chinese 
karakteristieken of regelrecht staatskapitalisme. Wat deze 
tegengestelde posities samenbrengt is een gezamenlijke the-
oretische zwakte: ze hebben beiden geen overtuigende ver-
klaring voor de staat of de rol van markten in sociale relaties. 
De kampistische positie* die China als oprecht socialistisch 

ziet wijst voor China’s socialistische karakter naar publiek 
eigendom en de bedoelingen van de Communistische Partij 
van China (CPC). De staatskapitalistische positie leidt Chi-
na’s kapitalistische aard voornamelijk af uit de aanwezigheid 
van uitbuiting en marktrelaties. Beide positiesbeschouwen 
de staat over het algemeen als een instrument – ofwel inge-
zet voor het socialisme, ofwel gekaapt door het kapitaal – in 
plaats van als een specifieke historische vorm met een eigen 
structurele logica.† En geen van beide houdt zich serieus be-
zig met wat markten voortbrengen buiten de verdeling van 
goederen en diensten.
Via marxistische staatstheorie en de filosofie van interne 

verhoudingen betoogt dit essay dat de ‘socialistische markt-
economie’ (SME) een tegenstrijdige opstelling is waarin de 
socialistische staatsvorm en kapitalistische marktverhou-
ding intern met elkaar verbonden zijn als dialectische te-
genstellingen, waarbij de tegenstrijdigheden niet enkel door 
institutioneel ontwerp of politieke wil kunnen worden opge-
lost. Alleen door de staat en de markt te begrijpen als mo-
menten van een dialectisch geheel in plaats van als logisch 
onafhankelijke variabelen kunnen we bevredigend beoorde-
len wat de SME is, wat ze teweegbrengt en wat ze betekent 
voor de socialistische politiek van vandaag.

De socialistische markteconomie vanuit haar eigen 
perspectief
De socialistische markteconomie kwam niet voort uit een 

theoretische blauwdruk. Zoals Brødsgaard en Rutten schre-
ven was het het product van een specifiek en omstreden his-
torisch proces dat zich gedurende vier decennia van hervor-
mingen ontvouwde.‡ De Derde Plenaire Sessie van het Elfde 
Centraal Comité in 1978 luidde een wezenlijke economische 
hervorming in en koos er daarbij voor om centrale planning 
als voornaamste ontwikkelingsmechanisme te behouden. 
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In 1984 introduceerde het Besluit inzake Economische Her-
structurering van het Twaalfde Centraal Comité het concept 
van de ‘geplande wareneconomie’. Het was de eerste offici-
ële erkenning dat warenverhoudingen verenigbaar waren 
met het socialisme. Het Dertiende Congres in 1987 leverde 
de formule ‘staat reguleert markt, markt stuurt ondernemin-
gen’ op.* Na een periode van terugval tussen 1989 en 1991 
vestigden Deng Xiaoping’s Zuidelijke Tour van 1992 en het 
Veertiende Nationale Congres de socialistische marktecono-
mie als officieel doel. De SME werd niet van tevoren bedacht 
en vervolgens ingevoerd; het werd tijdens de bouw gerecht-
vaardigd onder omstandigheden van politieke strijd en ideo-
logische herziening.†
Het theoretische bouwwerk dat dit proces rechtvaardigt, 

is verfijnder dan critici erkennen. Liu Guogang, een van de 
voornaamste theoretici van SME, maakt een doorslagge-
vende argumentatieve zet door te stellen dat ‘planning’ en 
‘markt’ economische regulators zijn in plaats van kenmer-
ken van sociale structuren.‡ Deze formulering, welke door 
Deng’s speeches gedurende zijn Zuidelijke Tour in steen is 
gezet als officiële doctrine, lost de ogenschijnlijke tegenstel-
ling op tussen socialisme en markten door het onderscheid 
te verplaatsen. Volgens Lui maakt niet de afwezigheid van 
markten SME socialistisch, maar de dominantie van publiek 
eigendom, de verdeling van goederen op basis van werk als 
voornaamste vorm, en gedeelde welvaart als normatief doel. 
Het bijvoeglijk naamwoord ‘socialistisch’ is niet metaforisch, 
retorisch of voor de sier, omdat het de klasseninhoud en het 
institutionele raamwerk waarin de marktmechanismen ope-
reren duidt. Liu identificeert verder vijf structurele markt-
falen waarbij de staat moet ingrijpen: publieke goederen, 
natuurlijke monopolie, verdelingsrechtvaardigheid, ecologi-
sche schade, en macroenomische instabiliteit. Staatssturing 
van de economie is geen vervorming van de markt, maar een 
noodzakelijke aanvulling ervan.
Het is het waard hier te pauseren om SME te onderschei-

den van de traditie van het marktsocialisme, waar het vaak 
mee verward wordt. Marktsocialisme – de versies die vaak 
geassocieerd worden met Bardhan en Roemer of met Sch-
weickart’s Economische Democratie – is fundamenteel een 
normatief-instutioneel project. Dit betekent dat deze acade-
mici uit proberen te vogelen hoe ze een socialistische eco-
nomie kunnen ontwerpen die uit efficiëntieoverwegingen 
marktmechanismen behoud, maar deze mechanismen on-

*   Zie Yue, Jianyong. 2018. ‘Chinese Reform and Development in the 1980s.’ In China’s Rise in the Age of Globalization: Myth or Reality?, redactie door Jianyong 

Yue. Springer International Publishing.

†   Voor een rijke verzameling recente marxistische perspectieven op het karakter van het Chinese socialistische project en de historische ontwikkeling ervan, 

zie het speciale nummer ‘Socialism and China: On the 75th Anniversary of the Chinese Revolution’, onder gastredactie van Zhun Xu, Zhongjin Li en Nana Liu, 

Science & Society 89, nr. 4 (oktober 2025).

‡   Zie Liu, Guoguang. 2021. On the Theory of Socialist Market Economy. Met Sun Weiwei. Paths International.

§   Zie Bardhan, Pranab K., en John E. Roemer. 1993. Market Socialism: The Current Debate. Oxford University Press; Schweickart, David. 1993. Against Capita-

lism. Cambridge University Press. Voor de marxistische kritiek van marktsocialisme, zie Ollman, Bertell. ‘Market Mystification in Capitalist and Market Socialist 

Societies.’ In Market Socialism: The Debate among Socialists, redactie door Bertell Ollman en David Schweickart. New York: Routledge, 1997.

¶   Zie Jabbour, Elias, Alexis Dantas, en Carlos José Espíndola. 2022. ‘On The Chinese Socialist Market Economy And The ‘New Projectment Economy.’’ World 

Review of Political Economy 13 (4).

**   Over Enfu, zie Dagkas, Alexandros, en Roula Tsokalidou. 2025. ‘Socialist Market Economy: Experiences of Western Scientists from the Economic Thought of 

Professor Cheng Enfu during the Initial Steps of China within the World System of the Market.’ World Marxist Review 2 (2): 111−122-111−122.

derwerpt aan socialistische eigendomsrelaties.§ De markt 
is daarbij een instrument dat binnen een socialistisch raam-
werk gebruikt moet worden. SME zet dit op zijn kop. Het stelt 
niet voor de markt aan socialistisch ontwerp te onderwer-
pen; maar stelt voor het socialistische karakter van de al be-
staande markteconomie te bepalen door de overmacht van 
publiek eigendom en sturing vanuit de partij. Dit zijn struc-
tureel omgekeerde projecten en ze samenvoegen verhult wat 
hen theoretisch uniek maakt.
De meest verfijnde hedendaagse versie van de bevestiging 

van SME vinden we in Jabbour, Dantas en Espíndola, die 
beargumenteren dat het Chinese ontwikkelingsproces van 
de afgelopen vier decennia een wezenlijk nieuwe socioeco-
nomische structuur heeft geschept.¶ In hun ogen heeft de 
voortdurende technologische vooruitgang gecombineerd 
met proactief industrieel beleid nieuwe en betere vormen 
van economische planning geschept, die de vroegere te-
genstelling tussen markt en planning van tijdens de koude 
oorlog overstijgen. Zij beschrijven het als een ‘nieuwe pro-
jecteconomie’: een heropleving van planning, niet als ver-
plichte, richtlijngevende toewijzing, maar als strategische 
coördinatie van investeringen en productie via de mogelijk-
heden van staatsbedrijven. Voor Jabbour en zijn collega’s is 
de SME niet een compromis tijdens een overgang, maar een 
op zichzelf staande institutionele mijlpaal waarvan de theo-
retische implicaties nog volledig begrepen moeten worden.
Wat Liu’s theoretische synthese, Jabbour’s nieuwe soci-

oeconomische structuurthese, en de bredere School van 
Nieuwe Marxistische Economie geassocieerd met Cheng 
Enfu delen is een serieuze en niet-onbeduidende poging om 
socialisme en markten binnen een marxistisch raamwerk 
met elkaar te verenigen.** Dit verdient aandacht in plaats van 
afwimpeling. De historische prestaties van SME bestaan uit 
werkelijke mijlpalen op het gebied van armoedebestrijding, 
industriële ontwikkeling en, in toenemende mate, de groe-
ne transitie, die niet zomaar af kunnen worden gedaan als 
louter kapitalistische accumulatie. De theoretische claim dat 
staatssturing van markten kwalitatief verschillende uitkom-
sten kan produceren in vergelijking met zelfsturing van de 
markt, is niet inherent onwaarschijnlijk.
De beperking van dit werk is echter dat het een normatieve 

beschrijving van de staat meegeeft in plaats van een structu-
rele. Het socialistische karakter van SME is afgeleid van de 
bedoelingen van de CPC, welke vormen van eigenaarschap 
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de overhand hebben, en welke doelen officeel gezet wor-
den. Dat is, uiteindelijk, voluntaristisch: wanneer de partij 
de economie naar socialistische doeleinden toestuurt en 
publiek eigendom dominant is, is het systeem socialistisch. 
Dit raamwerk kan zich echter niet afvragen of de reproductie 
van de eigen Chinese staat structureel afhankelijk is gewor-
den van kapitaalaccumulatie door marktverhoudingen, of 
dat die marktverhoudingen druk uitoefenen die onafhanke-
lijk is van de bedoelingen van de CPC. Het behandelt de staat 
als een instrument – een machtig en kundig ingezet instru-
ment, maar nog steeds een instrument –  in plaats van een 
specifieke historische structuur met haar eigen structurele 
logica. Het is precies dit gat dat een marxistische staatsthe-
orie moet vullen.

Wat links fout heeft: twee ontoereikende posities
De twee dominante linkse posities over China zijn spiegel-

beelden van elkaar. De kampistische bevestiging behandelt 
SME als een oprecht socialistische mijlpaal op basis van de 
overmacht van publiek eigendom, de sturing van de eco-
nomie door de CPC, en China’s anti-imperialistisch buiten-
landbeleid.†† De staatskapitalistische kritiek beschouwt het 
als kapitalisme met Chinese karakteristieken op basis van 
uitbuiting via loonarbeid, marktconcurrentie, en integratie 
in de mondiale accumulatiecircuits.‡‡ Elke positie bevat een 
kern van waarheid. De kampistische positie heeft gelijk dat 
staatseigendom en sturing vanuit de partij institutionele ca-
paciteiten scheppen die wezenlijk verschillen van liberale 
markteconomiën. De staatskapitalistische positie heeft daar-
entegen gelijk dat uitbuiting voortduurt en dat marktverhou-
dingen structurele druk uitoefenen, ongeacht politieke be-
doelingen. Maar de kracht van beide posities is tegelijkertijd 
ook hun beperking: door zich te richten op één kenmerk van 
SME– eigendom en intentie enerzijds, uitbuiting en mark-
ten anderzijds – verwarren beide kampen een gedeeltelijke 
waarheid met het volledige beeld.
De kampistische positie, geassocieerd met Dengistische en 

bredere anti-imperialistische stromingen aan de linkerzijde, 
reproduceert in wezen de zelfomschrijving van de CPC in 
marxistische taal. Omdat de partijstaat strategische secto-
ren bezit, het industriebeleid stuurt en socialistische doelen 
verkondigt, is de SME socialistisch.§§ Het argument heeft de 
verdienste dat het de socialistische kwestie serieus neemt in 
plaats van deze af te wimpelen, maar deze ernst wordt ver-
kregen ten koste van kritische afstand. Zoals we in sectie II 
hebben gezien, bieden zelfs de meest verfijnde interne ana-

††   Zie Gu, Hailiang. 2021. ‘The Process and Logic of China’s Socialist Market Economy from Mechanism to System.’ International Critical Thought 11 (3): 

341–56. 

‡‡   Zie Hart-Landsberg, Martin, en Paul Burkett. 2005. China and Socialism: Market Reforms and Class Struggle. Monthly Review Press and Camfield, David. 

2023. Red Flags: A Reckoning with Communism for the Future of the Left. Fernwood Publishing. 

§§   Zie Yingjie, Liu. 2025. ‘China’s Socialist Market Economy: A Great Invention.’ China Economist (Beijing, China) 20 (6): 2–34. 

¶¶   Terwijl marxisme noodzakelijk anti-imperialistisch is, is anti-imperialisme niet noodzakelijk socialistisch of marxistisch. 

***   Bertell Ollman, “Market Mystification in Capitalist and Market Socialist Societies,” in Market Socialism: The Debate among Socialists, red. Bertell Ollman 

en David Schweickart (New York: Routledge, 1997), 95. 

†††   Zie Wade, Robert. 2004. Governing the Market: Economic Theory and the Role of Government in East Asian Industrialization. Princeton University Press; 

Medeiros, Carlos Aguiar de, en Esther Majerowicz. 2022. “Developmentalism With Chinese Characteristics.” International Journal of Political Economy 51 (3): 

208–28. en Dent, Christopher M. 2018. “East Asia’s New Developmentalism: State Capacity, Climate Change and Low-Carbon Development.” Third World Quar-

terly 39 (6): 1191–210.

lyses een normatieve in plaats van een structurele beschrij-
ving van het socialistische karakter. De kampistische positie 
bereikt aan de bredere linkerzijde doorgaans niet eens dit 
niveau van verfijning; zij neigt er eerder toe het socialisti-
sche karakter af te leiden uit geopolitieke oriëntatie en een 
vermeende anti-imperialistische (anti-Amerikaanse) hou-
ding in plaats van uit een analyse van sociale verhoudingen.¶¶ 
Dit leidt tot een politiek van solidariteit, een politiek zonder 
analyse – nuttig om weerstand te bieden aan de ideologische 
aanvallen van het westerse imperialisme tegen China, maar 
niet in staat om rekening te houden met de werkelijke te-
genstrijdigheden die het SME genereert, ook voor Chinese 
arbeiders.
De staatskapitalistische positie maakt de tegenovergestel-

de fout. Door het kapitalisme af te leiden uit de aanwezig-
heid van loonarbeid, marktconcurrentie en de extractie van 
meerwaarde – welke allemaal in China aanwezig zijn – ont-
kracht zij het socialistische vraagstuk volledig. China is sim-
pelweg kapitalistisch, de CPC is een factie van de heersende 
klasse en SME is een ideologische dekmantel. Deze positie 
heeft als voordeel dat ze uitbuiting serieus neemt en de mys-
tificaties van de officiële Chinese politieke economie afwijst. 
Maar ze begaat, in omgekeerde richting, wat Ollman identi-
ficeert als de fundamentele fout van het marktsocialistische 
denken: in plaats van kapitaal te identificeren met de huidi-
ge belichaming ervan in privébezit, identificeert ze kapitaal 
met marktverhoudingen als zodanig, zonder te begrijpen dat 
kapitaal als productieverhouding op verschillende manieren 
samengesteld kan worden – en dat de specifieke institutio-
nele samenstelling ervan enorm van belang is.*** De Chinese 
partijstaat is niet hetzelfde als de Canadese of Amerikaanse 
staat; door ze als functioneel gelijkwaardig te beschouwen 
omdat ze alle drie over loonarbeid en marktuitwisseling 
heersen, wordt in veel opzichten analytische precisie opge-
offerd voor theoretische samenhang. De staatskapitalisti-
sche positie, net als de kampistische positie, heeft geen theo-
rie over de staat, maar een theorie over het kapitalisme waar 
de staat vervolgens in wordt gezet.
Een derde positie, minder gebruikelijk op links maar in-

vloedrijk in de academische politieke economie, is de ont-
wikkelingsgerichte benadering. Wade, Medeiros en Majero-
wicz, Dent en anderen in de traditie van de ontwikkelings-
staat identificeren terecht iets wat beide kampen over het 
hoofd zien: de relatie van de Chinese staat tot de markten is 
niet puur ideologisch, maar eerder institutioneel.††† De partij-
staat beschikt over specifieke organisatorische capaciteiten 
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een scheiding die liberale marktstaten institutioneel hand-
haven verdwijnt. Het bestuur van staatsbedrijven isoleert 
strategische sectoren van de eisen van winstgevendheid op 
korte termijn; ontwikkelingsfinanciering kan worden inge-
zet zonder de fiscale afweging tussen het subsidiëren van 
kapitaal en het handhaven van sociale uitgaven waarmee 
liberale marktstaten te maken hebben; de partijsturing van 
het industriebeleid introduceert een politieke logica in de 
accumulatie die niet te herleiden is tot markteisen – hoewel 
ze er ook niet immuun voor is.¶ De staat wordt aldus gevormd 
door twee soorten machtsevenwichten tussen kapitaalfrac-
ties, en tussen het volk en het bedrijfsleven en de staat die 
hen bijstaat. In het Chinese geval geeft de specifieke institu-
tionele vorm van de partijstaat vorm aan beide evenwichten 
op manieren die structureel verschillen van liberale markt-
staten – niet noodzakelijkerwijs in aard, maar in de speci-
fieke samenstelling van beperkingen en mogelijkheden die 
daaruit voortvloeien.
De SME is daarom noch een neutraal instrument in socialis-

tische handen, noch simpelweg een kapitalistische restaura-
tie. Het is een specifieke, tegenstrijdige configuratie waarin 
de socialistische staatsvorm en de kapitalistische marktver-
houdingen structureel op gespannen voet staan. Dit maakt 
het mogelijk om te stellen dat de toevoeging ‘socialistisch’ in 
Liu Guoguangs analyse niet louter decoratief is, omdat het 
een reële institutionele beperking van de marktverhoudin-
gen benoemt, een daadwerkelijke concentratie van plan-
ningscapaciteit en politieke afscherming van binnenlands 
kapitaal die tot andere uitkomsten leidt dan een liberale 
markteconomie. Maar Ollmans structurele argument over 
kapitaal als relatie is eveneens reëel – de marktverhoudin-
gen die in de SME worden geïntroduceerd, genereren hun 
eigen druk, hun eigen ideologische effecten, hun eigen accu-
mulatielogica waarmee de partijstaat rekening moet houden 
en die zij niet zomaar naar behoeven kan sturen.
Dit brengt ons bij de NEP-vraag die Poulins vergelijkende 

analyse opwerpt.** Is de SME een overgangsvorm in de marxi-
stische zin die Lenin bedoelde – een strategische terug-
trekking die de socialistische politieke staatsvorm in stand 
houdt, terwijl marktverhoudingen worden ingezet onder 
toezicht van de arbeidersstaat, met de verwachting dat die 
verhoudingen geleidelijk zullen worden ingeperkt en uit-
eindelijk zullen worden vervangen? Of is het gestabiliseerd 
tot iets anders, bijvoorbeeld een aparte sociaaleconomische 
formatie, zoals Jabbour et al. betogen, waarvan het instituti-
onele karakter niet langer een overgang is, maar gevestigd 
is?†† Dit kader kan deze vraag niet van tevoren beantwoorden, 

¶   Zie Brodsgaard, Kjeld Erik, and Koen Rutten. 2017. “From Accelerated Accumulation to Socialist Market Economy in China: Economic Discourse and Deve-

lopment from 1953 to the Present.” In From Accelerated Accumulation to Socialist Market Economy in China. Brill.

**   Poulin, Maxence. 2021. “Comparative Analysis of the Economic Structure of the Socialist Market Economy of China and the New Economy Policy.” Interna-

tional Critical Thought 11 (4): 519–34.

††   Jabbour, Elias, Alexis Dantas, and Carlos José Espíndola. 2022. “On The Chinese Socialist Market Economy And The ‘New Projectment Economy.’” World 

Review of Political Economy 13 (4).

‡‡   Deze formulering laat opzettelijk een vraag open die door de dominante posities die in sectie III worden besproken bij voorbaat wordt uitgesloten. 

§§   Ik zou Rockhills argument in Who Paid the Pipers of Western Marxism? (New York: Monthly Review Press, 2025) willen aanhalen, dat de neiging van 

kampistsen illustreert om socialistische geloofwaardigheid te ontlenen aan een anti-westerse positie in plaats van aan een onafhankelijke analyse van sociale 

verhoudingen.

¶¶   Natuurlijk is dit ook deels de Sinofobie die in veel linkse discourse te zien is.

en dat hoeft ook niet. Wat het wel kan doen, is specificeren 
wat er nodig is om de vraag te beantwoorden; namelijk een 
analyse van de vraag of de structurele druk die marktver-
houdingen in de Chinese partijstaat hebben geïntroduceerd, 
geleidelijk wordt ingeperkt door de groeiende socialistische 
institutionele capaciteiten, of dat de logica van kapitaalac-
cumulatie de eigen reproductie van de partijstaat geleidelijk 
overneemt.‡‡ Dit is een empirische en theoretische vraag, 
die niet kan worden beantwoord door eigendomsvormen te 
controleren of geopolitieke loyaliteiten te verklaren. Het is 
echter precies de vraag die een marxistische staatstheorie 
van de SME bij uitstek kan onderzoeken – en die noch het 
kampisme, noch het staatskapitalisme, noch het ontwikke-
lingsdenken op de juiste wijze kan formuleren.

Implicaties voor socialistische politiek
Het argument dat in dit essay wordt ontwikkeld, is niet, en 

kan niet, louter theoretisch zijn. Als de SME een specifieke, 
tegenstrijdige configuratie is waarin de socialistische staats-
vorm en de kapitalistische marktverhoudingen structureel 
op gespannen voet staan, in plaats van een socialistisch 
succes of een kapitalistische restauratie, dan verschillen de 
daaruit voortvloeiende politieke conclusies wezenlijk van 
die van de dominante linkse posities – en deze verschillen 
zijn van belang voor hoe socialisten vandaag de dag denken 
over China, over markten en over de mogelijkheden en be-
perkingen van een door de staat geleide transitie.
De eerste implicatie betreft de politieke relatie tussen links 

en China. De kampistische positie leidt tot een politiek van 
onkritische solidariteit. Hoe? Volgens het argument is kritiek 
op de tegenstrijdigheden van het SME, omdat China socialis-
tisch is, ofwel naïef ofwel objectief anticommunistisch.§§ De 
staatskapitalistische positie leidt tot een de tegenovergestel-
de politiek van afwijzing. Hier betekent solidariteit met Chi-
nese arbeiders, omdat China kapitalistisch is, verzet tegen 
de CPC in plaats van zich serieus bezig te houden met wat 
de SME produceert en voor wie.¶¶ Beide posities zijn politiek 
ontwapenend. De kampistische positie houdt geen rekening 
met de werkelijke kosten die de tegenstrijdigheden van het 
SME met zich meebrengen – voor Chinese arbeiders die on-
derworpen zijn aan marktdiscipline; voor de ideologische 
effecten van de marktmystificatie die Ollman identificeert; 
voor de structurele druk die accumulatie-eisen introduceren 
in het partijstaatbestuur, enzovoort. De staatskapitalistische 
positie houdt geen rekening met de zeer reële institutionele 
verschillen tussen de Chinese partijstaat en liberale markt-
staten, noch kan zij verklaren waarom die verschillen van 
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F12 (De forcingaxioma's)
Samuel Vriezen

Of waren we er al    Overal tussenin   Onbeholpen, primair,
een beetje vergeten    Schuchter, vluchtig    Maar van alle tijden
en osmotisch ons verspreidend    Koppig    In leven    In berichten
tussen havens en achterland,  overal waar handel is    In aanleg planetair,
alleen niet grijpbaar, nog    Waren we er, wereldwijd uitgesmeerd    Vaag en onvast
maar dicht elke erkende plek doordringend    Innig roerig    Niet te vatten
voor harmonie die schikt    Waren we altijd al in beweging, vanzelf,
al of niet gericht    Bewogen we minstens als wasem    Konden we schuiven
tussen de plekken ons toebedeeld    Op de planeet    Of sijpelen, spatten,
verstuiven, om ons heen grijpen    Naar ons    Aanhoudend voortschrijden,
het gewoonste van de wereld    Beweging    Die nauwelijks ooit sporen trekt
in de boeken    Bleef ongekend dus ons verbluffend algemeen    Ons duwen
veelal te fijn    Maar vermoedden we ons    Gaven we ons door als klein rumoer;

→ Lees over dit gedicht op pagina 74
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FNV-leden op een manifestatie tegen de bezuinigingsplannen van het kabinet, 25 juni 2026, Utrecht
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—
Wiens macht is het? 

Over het functioneren van de FNV en wat we 
daarvan kunnen leren

Foppe de Haan

*   Organisatiegraad per bedrijfstak: CBS, ‘Wat kenmerkt vakbondsleden?’, Statistische Trends (2023 en CBS, ‘Percentage vakbondsleden onder werknemers 

verder gedaald’ (2024). De financiële dienstverlening (±12 procent in 2022) ligt hoger dan IT, de zakelijke dienstverlening, de landbouw en de horeca, en is 

daarom als ‘in mindere mate’ gekwalificeerd.

†   ‘Algemeen verbindend verklaard voor niet-leden’ verwijst naar de algemeenverbindendverklaring onder de Wet op het algemeen verbindend en het 

onverbindend verklaren van bepalingen van collectieve arbeidsovereenkomsten (Wet AVV, 1937): de minister van Sociale Zaken kan, op verzoek van de cao-

partijen, de bepalingen van een cao voor een hele sector ook bindend verklaren voor niet-ondertekenende werkgevers en niet-georganiseerde werknemers. 

Anders dan bij het sluiten van een cao vereist deze verbindendverklaring wél dat de cao in de sector breed representatief is.

Vakbonden hebben één bestaansrecht: de collectieve 
macht van hun leden organiseren. Dat maakt ze anders 

dan elke andere organisatie in het maatschappelijk midden-
veld. Een belangenbehartigings-NGO kan functioneren met 
een passief donateursbestand. Een liefdadigheidsinstelling 
kan functioneren met alleen personeel. Een vakbond die 
geen geloofwaardige stakingsdreiging kan organiseren heeft 
geen macht – en zonder macht berust al het andere dat ze 
doet (lobbyen, adviseren, onderhandelen) op institutionele 
positie in plaats van op het vermogen om de productie te 
stoppen of andere kosten op te leggen aan een tegenstander 
die weigert toe te geven. En binnen de bonden bepaalt de 
vraag wie de koers en het handelen van de organisatie aan-
stuurt – de leden of het personeel – of de vakbond werkelijke 
macht heeft of slechts een plek aan tafel.
In een ander stuk (De zaak Pols: De draaideur is het symp-

toom, niet de kwaal, brievensectie, pagina 78) ga ik in op de 
vraag hoe professionalisering klassenverhoudingen produ-
ceert binnen NGO’s en sociale bewegingen in bredere zin. 
De vakbond is waar deze ontwikkeling de meeste problemen 
oplevert. Een milieulobbygroep kan zelf bepalen waar ze de 
lat legt als het gaat om ‘succes’. Een vakbond heeft die vrij-
heid niet, en als ze faalt merken leden dat aan hun lonen, 
arbeidsomstandigheden, pensioenvoorwaarden, en de be-
reidheid van hun collega’s om mee te doen aan acties. Het 
falen wordt ervaren, en is meer dan een rekensom, vooral 
bij complexe vraagstukken als wat je moet vinden van reken-
rentes en indexatiegraden en hun redelijkheid.
En als we kijken hoe de ledentallen van de Nederlandse 

vakbonden zich de afgelopen decennia hebben ontwikkeld, 
dan lijkt het duidelijk dat leden het vertrouwen in de bond 
zijn verloren. De sectoren met de hoogste organisatiegraad 
zijn die welke veel minder van internationale concurrentie 
te vrezen hebben, terwijl meerdere economisch belangrijke 
sectoren (IT, de uitzendbranche, zakelijke dienstverlening, 
landbouw/tuinbouw, horeca, handel – en, in mindere mate, 
de financiële dienstverlening) niet of nauwelijks georgani-

seerd zijn.* De lage organisatiegraad van veel van die sec-
toren is in veel landen een probleem, onder andere omdat 
er veel wordt gewisseld van werkgever en veel mensen kort 
voor een werkgever werken of alleen mogen werken via uit-
zendconstructies, maar het is opvallend dat organisaties die 
voor hun invloed afhankelijk zijn van leden en arbeidersor-
ganisatie dit hun beloop lijken te laten.
Dat ‘hun beloop laten’ is de kern van de puzzel. Twee lezin-

gen dringen zich op. De eerste is dat het niet anders kán: in 
geïndividualiseerde branches met hoog verloop en versnip-
perde werkgevers – IT en delen van de zakelijke dienstverle-
ning voorop – komt er domweg geen onderhandelingsstruc-
tuur tot stand, en het onderzoek van de vakbeweging zelf 
(De Beer, De Burcht) laat zien dat de cao-dekking in zulke 
sectoren eerder afhangt van de organisatiegraad van werkge-
vers dan van die van de bond. De tweede lezing is dat het wél 
anders kan maar niet gebeurt: waar de FNV wél middelen in-
zette – de ‘Schoon Genoeg’-schoonmakerscampagne, met op 
de SEIU geënte organisatievormen – verdubbelde het leden-
tal in een laagbetaalde, door migranten gedomineerde sector 
met een minimale uitgangsorganisatiegraad. Het vermogen 
om zulke sectoren te bereiken bestaat dus; of wat daar wordt 
opgebouwd werkelijk organiseren is of slechts mobiliseren, 
zien we later. In andere ongeorganiseerde sectoren is de 
bond vooral aanwezig als belangenbehartiger voor precaire 
arbeidsmigranten (tuinbouw, vleesverwerking) of van verlie-
zende cao-rondes (detailhandel) – aanwezig als pleitbezor-
ger of onderhandelaar, niet als organisator van ledenmacht.
Beide lezingen wijzen, langs verschillende wegen, op het-

zelfde onderliggende feit: een organisatie die haar contri-
butie int via automatische incasso en wier cao’s algemeen 
verbindend worden verklaard voor niet-leden†, kan zichzelf 
financieel én institutioneel reproduceren zonder ook maar 
iemand te organiseren. En die zelfreproductie berust niet 
eens op contributie alleen: een substantieel deel van het in-
komen van de bond komt rechtstreeks van werkgevers, en 
de gele bonden – organisaties die werkgevers in het leven 
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roepen om cao’s van eigen makelij te tekenen – zijn slechts 
het uiterste geval van een financiering die het apparaat bindt 
aan werkgevers in plaats van aan de arbeiders wier macht 
het geacht wordt te zijn. De overleving van de bond is los-
gekoppeld van de vraag of zij haar leden in beweging krijgt. 
In de sectoren die betrekkelijk georganiseerd blijven – open-
baar bestuur, onderwijs, zorg, bouw, grotendeels beschut 
tegen internationale concurrentie – teert de bond op een 
geërfde organisatiegraad die zij nauwelijks vernieuwt: ho-
ger dan elders, maar niettemin dalend, en in het openbaar 
bestuur en de bouw sneller dan het landelijk gemiddelde.* 
In de blootgestelde, adversariële sectoren waar organiseren 
duur, traag en conflictueus is, laat de bond het lopen. Dat pa-
troon naar buiten – hele economische sectoren die niet wor-
den georganiseerd – is de keerzijde van het interne patroon: 
de verschuiving van organiseren naar dienstverlening, van 
leden naar personeel. Het is dezelfde ontkoppeling, die deels 
blijkt uit wie de bond wél en niet bereikt, deels blijkt uit wie 
binnen de bond de koers bepaalt. Daarom is de vakbond het 
scherpste geval onder alle NGO’s: nergens anders is de vraag 
‘wiens macht is het?’ zo direct af te lezen aan wat de organi-
satie wel en niet doet.
In dit artikel wil ik de geschiedenis van de FNV vergelijken 

met die van de Chicago Teachers Union (CTU). Dit onder 
andere omdat delen van FNV en links in bredere zin de af-
gelopen 15 jaar bewust naar de overkant van de Atlantische 
Oceaan keken voor inspiratie, onder andere bij het organise-
ren van sectoren waarvoor geen opleiding nodig is en waarin 
veel migranten en kinderen van migranten actief zijn. Ne-
derlandse vakbonden opereren binnen een corporatistisch 
kader dat is ontworpen om werkenden tot ‘sociale partner’ 
te maken. In de afgelopen vier decennia heeft het personeel 
de leden grotendeels verdrongen, via een wisselwerking tus-
sen professionalisering, berusting en uitstroom. In de VS is 
het verval van de vakbonden in brede zin dramatischer, de 
verschillen tussen vakbonden zijn groter en talrijker, en het 
analytische vocabulaire is verder ontwikkeld. De geschiede-
nis van CTU levert zowel het diagnostische kader als bewijs 
dat de machtsverschuiving lokaal omkeerbaar is. De institu-
tionele context (corporatisme versus adversarieel onderhan-
delen, evenredige vertegenwoordiging versus een tweepar-

*   Wat deze sectoren onderscheidt is het niveau, niet de trend. In de sectorreeks van het CBS – organisatiegraad naar bedrijfstak, die pas in 2018 begint – 

bedroeg de organisatiegraad in 2018 34 procent in het openbaar bestuur, 32 procent in het onderwijs, 25 procent in de bouw en 22 procent in de zorg, tegenover 

7 à 10 procent in informatie/communicatie en de zakelijke dienstverlening en 18 procent voor de hele werknemerspopulatie. In 2025 was het totaal gedaald 

tot 15 procent, en drie van de vier bolwerken waren nog sneller gedaald: het openbaar bestuur tot 24, de bouw tot 18, de zorg tot 18. Alleen het onderwijs bleef 

ongeveer op peil (29 procent), na een dip tot 27 in 2022. Het hogere niveau is van oude datum – de CBS-analyse uit 2012 toont dezelfde rangorde, openbaar bestuur 

bovenaan en horeca en zakelijke dienstverlening onderaan, in zowel 2001 als 2011 – net als de seculiere daling, van boven de 35 procent in 1950–1980 naar 25 

procent in 2000 en 20 procent in 2011. CBS, StatLine-tabel 85992NED (2018–2025); CBS, ‘Vakbeweging en organisatiegraad van werknemers,’ Sociaaleconomische 

trends (2012). De daling in de bouw is bovendien deels compositioneel. Doordat de organisatiegraad alleen werknemers telt, verplaatste de massale omzetting 

van bouwvakkers in zelfstandigen een groot deel van het vak volledig buiten de maatstaf – het zzp-aandeel van de sector steeg tussen 2003 en 2019 met ruwweg 14 

procentpunt, de sterkste verschuiving van alle sectoren, en het flexaandeel met meer dan 19 – terwijl de slinkende werknemerskern steeds meer wordt bemand 

via uitzendbureaus die putten uit Oost-Europese migrantenarbeid die vakbonden zelden organiseren en die een werknemersenquête sowieso moeilijk bereikt. 

CBS, ‘Profiel van flexwerkers in Nederland, 2003–2019’ (2021).

†   Paul de Beer en Lisa Berntsen, ‘Trade unions in the Netherlands: Erosion of their power base in the stable Polder Model,’ in Waddington, Müller, en Vandaele 

(red.), Trade unions in the European Union (Peter Lang/ETUI, 2023), pp. 799-832. Het oprichtingspact van 1945, de loonstagnatie-data, de organiseer-/stafverhou-

ding, de loon-ledenelasticiteit en de werkgeversbijdragecijfers zijn alle uit dit hoofdstuk. De Beer en Berntsen concluderen dat ‘marginalisering het meest waar-

schijnlijke scenario lijkt voor de Nederlandse vakbonden’ – een oordeel vanuit de mainstream van de arbeidsverhoudingen, wat het des te opvallender maakt.

tijenstelsel, een uitgeholde tegenover een altijd al minimale 
verzorgingsstaat) verschillen daarmee sterk, maar juist door 
dat verschil zijn de parallellen onthullend: de vervaldyna-
miek – professionalisering, en vervolgens de vervanging van 
leden door personeel – keert in beide terug.
Als eerst een paar algemene punten over organisaties. In 

klassenmaatschappijen verschaffen machtsposities zowel 
handelingsvermogen als materiële zekerheid. Dus wie orga-
nisatiemacht bezit, heeft reden die macht te gebruiken om 
die positie te behouden. Walther Müller-Jentsch geeft dit zijn 
vakbondsspecifieke vorm: het belang van de bestuurder ligt 
daarmee ook in het behouden van de intermediaire positie 
tussen kapitaal en arbeid. Dit betekent dat hij er belang bij 
krijgt om ledenmilitantie te beteugelen in plaats van deze te 
mobiliseren. De archieven van de FNV laten zien dat dit een 
reëel probleem is.
Jane McAlevey ontwikkelde in haar No Shortcuts een voca-

bulaire voor de verschillende manieren om leden te betrek-
ken bij acties en het behalen van organisatiedoelen – belan-
genbehartiging, mobiliseren, organiseren. In dit boek laat ze 
ook zien hoe de vervanging van leden door personeel om-
keerbaar is op het niveau van een afzonderlijke bond. Zowel 
de Amerikaanse geschiedenis als die van de FNV suggereren 
dat pogingen om fundamentele veranderingen in de werk-
wijze op federatieniveau weerstand langs meerdere assen te-
gelijk oproepen. Daaruit volgt dat de FNV niet met een maar 
met twee problemen kampt: een organisatieprobleem (de 
verschuiving van organiseren naar advocacy) en een politiek 
probleem (structurele ondergeschiktheid aan het poldermo-
del en de bijbehorende partijrelaties). Geen van beide kan 
worden opgelost zonder het andere.

Het oprichtingspact en de prijs
Het overzicht van De Beer en Berntsen over het Nederland-

se vakbondswezen identificeert de structurele oorsprong 
van het probleem: toen de Stichting van de Arbeid in 1945 
werd opgericht, ‘accepteerden de vakbonden dat zij geen 
enkele rol zouden spelen op de werkplek, in ruil voor een 
prominente rol op nationaal en bedrijfstakniveau.’† Wat dit 
concreet betekende: geen erkende vakbondsvertegenwoor-
diging op bedrijfsniveau, geen loononderhandeling op de 
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werkplek, in Nederland geen shop stewards die de Britse en 
Amerikaanse bonden wel hadden. De vakbonden opereer-
den op nationaal niveau (SER, Stichting van de Arbeid) en 
op sectorniveau (cao-onderhandelingen). Op de werkplek 
zelf werd de wettelijk verplichte ondernemingsraad de pri-
maire instelling – gekozen door alle werknemers, niet alleen 
vakbondsleden, met advies- en instemmingsrechten maar 
zonder bevoegdheid om over lonen te onderhandelen of om 
het werk neer te leggen. Dit bedoel ik met ‘werkplekafwezig-
heid’: vakbonden hebben leden, plaatselijk werkplekkader 
en bedrijfsledengroepen – maar geen eigen onderhandel-
structuur op de werkvloer. Het werkplekkader dat wél ont-
stond kreeg geen betekenisvolle onderhandelingsmacht en 
kaderlid worden is vaak lastiger dan de formele openheid 
doet vermoeden.
Dit is het oprichtingspact van het poldermodel. De vakbon-

den die het sloten – het socialistische NVV, het katholieke 
NKV, het protestantse CNV – waren elk ingebed in een eigen 
zuil. Zij waren niet de enige vakcentrale in het veld. Uit de 
stakingen van het verzet was de communistisch geleide Een-
heidsvakcentrale (EVC) voortgekomen, die eind 1945 zo’n 
170.000 leden telde – een evenknie van het NVV – en die zich 
per bedrijfstak organiseerde rond precies de werkplekstrijd-
baarheid die het pact afruilde: de wilde Rotterdamse haven-
stakingen van 1945, de acties bij Hoogovens en Werkspoor. 
De EVC werd buitengesloten. De Stichting van de Arbeid liet 
alleen bonden toe die haar spelregels aanvaardden, wat de 
EVC weigerde, en de erkende centrales gebruikten hun mo-
nopolie op de nationale tafel om haar van cao-onderhande-
lingen uit te sluiten, waarna zij in de Koude-Oorlogsjaren uit-
eenviel. Een deel van wat het oprichtingspact zijn onderteke-
naars opleverde was, met andere woorden, de bevoegdheid 
om een strijdbare rivaal te marginaliseren die precies de 
werkplekorganisatie opbouwde die zij hadden afgezworen 
– het ‘het kan ook anders’ van dit essay, concreet gemaakt 
bij de oorsprong. Strijdbaar werkplekvakbondswerk was in 
de Nederlandse context niet onbeschikbaar; het werd ver-
slagen.‡ Drie decennia lang leek het pact te werken – maar 
het werkte op geleende omstandigheden, niet vanwege zijn 
eigen deugdelijkheid. De naoorlogse wederopbouw en afzet-

‡   De Eenheidsvakcentrale kwam voort uit de Eenheidsvakbeweging, in 1944 opgericht op initiatief van de illegale CPN en geworteld in de stakingen tijdens 

de bezetting (de Februaristaking van 1941, de april–meistakingen van 1943). In het najaar van 1945 omgedoopt tot EVC, telde zij tegen het einde van dat jaar zo’n 

160.000 à 180.000 leden – vergelijkbaar met het socialistische NVV – en organiseerde zij zich per bedrijfstak in plaats van per beroep. De Stichting van de Arbeid 

en het College van Rijksbemiddelaars boden haar alleen toegang tot loononderhandelingen op voorwaarde dat zij spelregels aanvaardde die zij verwierp, en het 

NVV gebruikte zijn positie binnen de Stichting om de EVC buiten de cao-onderhandelingen te houden. Geïsoleerd naarmate de Koude Oorlog verscherpte en 

vanaf 1948 door afsplitsingen verzwakt, verschrompelde zij tot marginaliteit en werd zij in 1964 definitief opgeheven. Zie Paul Coomans, Truike de Jonge en Erik 

Nijhof, De Eenheidsvakcentrale (EVC) 1943–1948 (Historische Studies; Groningen: H.D. Tjeenk Willink, 1976); zie ook het Vakbondshistorie-dossier ‘Oprichting 

van de Eenheidsvakbeweging (EVB)’ (vakbondshistorie.nl).

§   De belangrijkste wetenschappelijke bron over de recente interne geschiedenis van de FNV is Precaire polder (IISG, 2018), 160 pp. Rosa Kösters’ lopende 

promotieproject ‘Tussen solidariteit en fragmentatie’ breidt dit werk uit naar 1970-2020. Eveneens essentieel: de Beer en Berntsen (2023); en De Beer et al. (red.), 

Polderen en strijden (Van Gennep, 2025). Wat opvallend afwezig blijft is een kritische monografie vanuit een links-arbeidersperspectief vergelijkbaar met wat 

Moody, McAlevey of Fantasia/Voss bieden voor de VS.

¶   Het demobiliserende effect van automatische contributieheffing wordt geanalyseerd in Rick Fantasia en Kim Voss, Hard Work: Remaking the American Labor 

Movement (University of California Press, 2004), die het resulterende model ‘push-button unionism’ noemen, en in Kim Moody, On New Terrain: How Capital Is 

Reshaping the Battleground of Class War (Haymarket, 2017). De contributieheffing is slechts de contributiekant van een bredere ontkoppeling: union-security-

clausules doen hetzelfde aan de lidmaatschapskant – ze leveren een onderhandelingseenheid zonder dat de bond de actieve instemming van zijn leden telkens 

opnieuw hoeft te winnen – en de Nederlandse algemeenverbindendverklaring (zie [^fn-avv]) breidt een cao op vrijwel dezelfde manier uit tot niet-leden. Geen van 

deze mechanismen is op zichzelf verwerpelijk; gekoppeld aan een dienstverleningsmodel laat elk het apparaat zich reproduceren zonder iemand te organiseren.

markten die nog grotendeels afgeschermd waren van inter-
nationale concurrentie hielden de vraag naar arbeid hoog; 
vanwege de daaruit voortvloeiende schaarste aan arbeiders 
hadden ze structurele macht ongeacht werkplekorganisatie; 
de nog intacte verzuilde infrastructuur bood vakbonden een 
inbedding in een bredere gemeenschap; en een groeiende 
economie en verzorgingsstaat betekenden dat onderhan-
delen op nationaal niveau reële resultaten opleverde. De 
bestuurders aan de nationale tafel konden naar resultaten 
wijzen.
Maar de levensvatbaarheid van het pact hing af van die hele 

conjunctuur – en elke steunpilaar eronder begon te bezwij-
ken. Toen ontzuiling de bestaansgrond van de confessionele 
vakbonden ondermijnde, fuseerden NVV en NKV in 1976 tot 
de FNV; het CNV bleef onafhankelijk. De fusie schiep een 
grotere organisatie met een groter professioneel apparaat, 
maar viel samen met het verlies van de sociale wereld die 
het oprichtingspact zijn houdbaarheid had gegeven. Naar-
mate ontzuiling de sociale infrastructuur doorsneed, en de 
arbeidsschaarste die de werkplekorganisatie had vervangen 
van twee kanten werd ondergraven – het einde van volledige 
werkgelegenheid dat de vraag deed verslappen, de intrede 
van vrouwen op de arbeidsmarkt en de werving van ‘gastar-
beiders’ die het aanbod vergrootten – bleek de afwezigheid 
van werkplekorganisatie een val waaruit de vakbond niet 
wist te ontsnappen. En (hieronder besproken) pogingen in 
de jaren tachtig om de aanwezigheid op de werkplek te her-
stellen faalden omdat de benodigde organisatie-infrastruc-
tuur nooit was opgebouwd.§
Verscheidene mechanismen versterkten de verschuiving. 

Geen organisatie-infrastructuur op de werkplek waardoor 
leden handelingsvermogen konden ontwikkelen. De wet 
en het poldermodel belonen institutionele aanwezigheid 
in plaats van ledenbetrokkenheid – vakbondsbestuurders 
hebben geen actieve achterban nodig om aan tafel te mogen 
plaatsnemen. En dankzij automatische incasso is er geen 
noodzaak tot regelmatig contact tussen vakbondslid en orga-
nisatie, waardoor de aandacht kan verschuiven naar dienst-
verlening en het minimaliseren van de kosten (en arbeidsu-
ren) die komen kijken bij ledenbeheer.¶
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Het Akkoord van Wassenaar van 1982 bezegelde dit door 
het poldermodel te institutionaliseren als het primaire kader 
voor arbeidsverhoudingen. Vanaf dat moment domineerde 
de werkorganisatie – de parallelle structuur van betaald per-
soneel die de werkelijke operationele macht bezit naast de 
formele democratische organen van de vakbond – de leden. 
Gele bonden konden vrijelijk opereren omdat het poldermo-
del elke organisatie die een cao ondertekent als legitieme 
sociale partner behandelt en het Nederlandse recht vrijwel 
geen onafhankelijkheidseisen stelt aan organisaties die be-
weren namens arbeiders te onderhandelen.* En het FNV-lei-
derschap, dat zich aan ‘polderen’ had gecommitteerd, werd 
geconfronteerd met faits accomplis die het zelf had helpen 
creëren – akkoorden bereikt in overlegorganen waar werk-
gevers- en staatsbelangen domineerden, gepresenteerd aan 
leden als onvermijdelijk – en het ontbeerde de organisatori-
sche capaciteit om ze aan te vechten.
Daarna werd de omslag naar dienstverlening expliciete 

strategie. Geconfronteerd met ledenverlies – onder vrou-
wen, allochtonen en flexwerkers, en in de IT- en commerci-
ële dienstensectoren waar ze nooit voet aan de grond kreeg 
– wilde de FNV met het rapport FNV 2000 (1987) ‘herkenbaar-
der’ worden door persoonlijke dienstverlening aan de leden: 
de FNV moest een ‘sociale ANWB’ worden. Bert Breij, een de 
beweging welgezinde historicus, leest die stap als de aanloop 
naar ‘een vakbeweging die zichzelf afbreekt, zichzelf smal-
ler maakt’, op weg naar zaakwaarnemerschap – optreden als 
zaakwaarnemer van de leden in plaats van als voertuig van 
hun macht.†
De resultaten, gemeten over vier decennia, zijn schrijnend: 

reële cao-lonen zijn ‘vrijwel stabiel gebleven sinds 1979.’ Per 
saldo hebben de lonen de inflatie bijgehouden en niets meer 
– waardoor het loondeel van het BBP daalde van 58 procent 
in 1980 naar 48 procent in 2018. De tijdreeksanalyse van De 
Beer en Berntsen bevestigt wat je zou verwachten: leden 
worden lid wanneer ze de vakbond zien winnen. Er is een 
meetbaar positief verband tussen loongroei en ledenaanwas 
– en dus is structureel ledenverlies het logische gevolg van 
een veertigjarig falen reële loongroei te realiseren.
En terwijl de vakbond op het loonfront tekortschoot, bleef 

de materiële basis van het pact onder haar voeten verschui-
ven. De arbeidsschaarste en de afscherming van concurren-
tie die ooit het organisatiewerk deden, keerden nooit terug. 
Sterker nog, ze werden steeds verder en op grotere schaal 

*   De lage drempel is vastgelegd in de Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst (Wet cao, 1927): een cao is bindend zodra ze is gesloten tussen een werkgever 

of werkgeversvereniging en één vakbond – zonder enige eis van meerderheid, meerdere bonden of representativiteit/onafhankelijkheid – en artikel 14 verplicht 

de gebonden werkgever de voorwaarden ook toe te passen op zijn ongeorganiseerde werknemers, zodat één handtekening het hele personeelsbestand van dat 

bedrijf bereikt. De representativiteitstoets komt pas bij de sectorbrede verbindendverklaring in beeld (de Wet AVV van 1937).

†   Bert Breij, Twee miljoen leden: over het verleden, de toekomst en het heden van de Nederlandse vakbeweging. Het rapport FNV 2000 en de aanduiding ‘sociale 

ANWB’, evenals de ING-casus uit 2008, komen aan de orde in de historische hoofdstukken. Breij – oud-vakbondsjournalist en diensthoofd Industriebond FNV – 

schrijft als een de beweging welgezinde insider, wat het oordeel ‘zichzelf afbreekt’ des te opvallender maakt.

‡   Over de vakbondsoorsprong van het Nederlandse beleid tegen seksuele intimidatie op het werk – de campagne van het FNV-Vrouwensecretariaat vanaf 

omstreeks 1980, de Solidariteitsgroep Handen Thuis van de Hoogovenvrouwen en haar zwartboek uit 1983, en het klachtenbureau van 1985 – zie het dossier van 

de Stichting VHV Van Taboe naar Beleid (delen 1–2), gebaseerd op FNV-archiefmateriaal bij het IISG; de behandeling loopt tot 1993 (deel 3, over de cao-route, is 

in voorbereiding). De Arbowet-wijziging van 1994 legde vervolgens de werkgeversverantwoordelijkheid voor seksuele intimidatie, agressie en pesten vast als 

psychosociale arbeidsbelasting. Dat de kwestie door vakbondsvrouwen werd aangezwengeld tegen het verzet van de leiding in en later werd geprofessionaliseerd 

tot een apparaat van dienstverlening en naleving, is het traject dat het dossier beschrijft.

ondergraven door de Europese integratie: de interne markt, 
de oostelijke uitbreidingen van 2004 en 2007, en de detache-
ringsconstructies waarmee bedrijven functies konden ver-
vullen met werknemers die minder betaald kregen omdat ze 
zogenaamd in hun thuisland werkten – die elk de concur-
rentie op de arbeids- en productmarkten heropenden die de 
naoorlogse hausse had opgeschort. De vakbond organiseer-
de vrijwel niets ervan – niet de vrouwen en gastarbeiders die 
het naoorlogse arbeidsbestand hervormden, en evenmin de 
EU-mobiele en gedetacheerde werknemers die het opnieuw 
hervormden – en reageerde op deze verschuivingen, voor 
zover al, als belangenbehartiger in plaats van als organisa-
tor. Daarom zijn de sectoren die er het meest aan blootstaan 
precies die waarmee dit essay opende: nauwelijks georgani-
seerd, of helemaal niet.
Eén kwestie is de uitzondering die de regel bevestigt. De 

intrede van vrouwen op de arbeidsmarkt zette de vakbond 
wél aan tot organiseren rond één onderwerp – seksuele inti-
midatie op het werk – en een tijd lang organiseerde de bond 
in de volste zin. Vanaf omstreeks 1980 dwongen vakbonds-
vrouwen (het FNV-Vrouwensecretariaat onder Elske ter Veld, 
en leden op de werkvloer) ‘ongewenste intimiteiten’ op de 
agenda als een arbeidsomstandighedenkwestie in plaats van 
een privézaak, tegen het openlijke verzet in van een man-
nelijke leiding die het beneden de klassenstrijd vond – In-
dustriebond-voorman Arie Groenevelt noemde het ‘een be-
lediging voor het mannelijk deel van de arbeidersklasse.’ De 
methoden waren organisatiemethoden: een klachtenbus die 
‘bijna explodeerde,’ een ‘zwartboek’ van aanrandingen dat 
vrouwen bij Hoogovens samenstelden en dat een onwillige 
Industriebond tot actie dwong, scholingscursussen onder de 
titel ‘Vakbondsvrouwen in verzet tegen seksisme.’ En het le-
verde iets op – een klachtenbureau in 1985, vertrouwensper-
sonen, en uiteindelijk de wijziging van de Arbowet in 1994 
die elke werkgever wettelijk verantwoordelijk maakte voor 
het voorkomen van intimidatie, agressie en pesten.‡ Maar 
zie ook wat er nu gebeurt nu ‘de wet het geregeld heeft’. Vier 
decennia later bestaat de aanwezigheid van de vakbond op 
het gebied van veilig werken uit een vertrouwenstelefoon 
die vier avonden per week open is, een meldpunt, down-
loadbare adviesbladen, onderzoeksrapporten die slechte 
werkgevers bij naam noemen, en brieven aan de Tweede Ka-
mer – dienstverlening en belangenbehartiging, en de leden-
militantie die de oorspronkelijke resultaten binnenhaalde is 
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compleet weggeëbd. Dezelfde demografische verschuiving 
die de materiële basis van het pact ondergroef, bracht kort-
stondig precies het organiseren voort dat de vakbond verder 
grotendeels ontbeerde – en het apparaat metaboliseerde het 
vakkundig.
De gastarbeiders waren de andere toetreders, en hun ge-

val verloopt omgekeerd. Waar vakbondsvrouwen hun kwes-
tie van binnenuit afdwongen, moesten migrantenarbeiders 
vooral van buitenaf handelen: van de ruim veertig wilde 
stakingen van Spaanse, Turkse, Joegoslavische en Italiaan-
se arbeiders tussen 1961 en 1974 – vaker over huisvesting, 
eten en medische zorg dan over loon – braken de meeste uit 
buiten de vakbondsstructuren om, en de meest consistente 
interventie van de bond was defensieve belangenbeharti-
ging tegen de staat: verzet tegen de uitzetting van arbeiders 
die staakten. De bonden hadden gastarbeiders verwelkomd 
om de banen te vullen die de bazen niet ingevuld kregen, 
maar vreesden hen als loonconcurrentie en potentiële sta-
kingsbrekers en bleven grotendeels passief toen Turkse en 
Marokkaanse gezinnen zich in de jaren zeventig vestigden. 
Migranten organiseerden zichzelf waar de bond dat niet 
deed – in organisaties als het Komitee Marokkaanse Arbei-
ders Nederland (KMAN), het Turkse HTIB. De FNV was aan-
vankelijk fel gekant tegen elke vorm van migrantenzelforga-
nisatie. Haar eigen minderhedenbeleid, dat in de loop van de 
jaren tachtig vorm kreeg, sprak vooral de overheid op haar 
verantwoordelijkheden aan en bleef vaag over wat de bond 
zélf zou doen. Pas laat in het decennium ging ze, onder druk 
van de overheid, serieus pleitbezorgen, via cao-bepalingen 
en aanstellingsprogramma’s die weinig opleverden. Hierin 
werden ze niet alleen door werkgevers gedwarsboomd, zoals 
Roosblads studie documenteert, maar ook door discrimina-
tie en concurrentievrees in eigen kring.§ En de dochters van 
die arbeiders, die in veel groteren getale betaald werk gingen 
doen dan hun moeders, belandden juist in de blootgestelde, 
laaggeorganiseerde sectoren – schoonmaak, zorg, horeca, 
logistiek – waar de bond het minst organiseert. De enige seri-
euze poging in deze richting, de migrantenschoonmaaksters 
van ‘Schoon Genoeg,’ was in McAleveys terminologie een 
mobilisatiecampagne.
Kortom, de intrede van vrouwen bracht organiseren voort 

dat het apparaat absorbeerde; die van de gastarbeiders 
bracht organiseren voort dat het grotendeels nooit onder-
nam – zelfhulp buiten de bond, en late belangenbehartiging 
erbinnen. Van twee kanten dezelfde ontkoppeling.

Wat de archieven aantonen
Het IISG-rapport Precaire polder (2018), gebaseerd op eerder 

ongeopend FNV-archiefmateriaal, documenteert hoe de ver-
schuiving van leden naar personeel zich binnen de bond vol-

§   Over de wilde stakingen van arbeidsmigranten in 1961–1974 (grotendeels buiten de vakbondsstructuren om) en de reactie van de bonden, zie het 

dossier van de Stichting VHV Stakende arbeidsmigranten in de jaren 1960 en 1970. Over het minderhedenbeleid van de FNV, haar aanvankelijke afkeer van 

migrantenzelforganisatie (‘fel gekant tegen iedere vorm van zelforganisatie’), de nota die ‘de overheid op haar verantwoordelijkheden aansprak’ maar vaag bleef 

over de eigen rol van de bond, en de late, door de overheid aangejaagde belangenbehartiging van eind jaren tachtig, zie J. Roosblad, Vakbonden en immigranten in 

Nederland (1960–1997) (Aksant, 2002). Het KMAN en het HTIB zijn de bekendste Marokkaanse en Turkse migrantenzelforganisaties uit die periode.

¶   Van Dijk, Van Rossum, Van Diepen, Kösters, en Scholte, Precaire polder (IISG, 2018). Citaten in dit deel komen uit secties 3.4.1 (pp. 63-73), 3.4.2 (pp. 74-81) 

en 4.5 (pp. 130-138). Het citaat van het districtshoofd is uit een brief in het Industriebond-archief, inv. nr. 39, 1988. De diagnose van de projectraad van de 

Dienstenbond is uit ‘Welk scenario biedt de DB FNV het meeste perspectief?’ (1992), bijlage ‘de kern van het probleem.’

trok.¶ In 1992 diagnosticeerde de interne projectraad van de 
Dienstenbond het probleem: de professionalisering van vak-
bondswerk had een ‘kloof’ geschapen tussen de wereld van 
actieve kaderleden en die van professioneel vakbondsper-
soneel. Betaalde bestuurders hadden ‘zo’n voorsprong… dat 
kaderleden zich altijd inferieur voelen. Dit remt kaderleden 
af om actief te worden, want ‘de bestuurder weet het toch 
beter en heeft overal een antwoord op.”’ De auteurs merken 
op dat dit geen recente ontwikkeling was maar terugvoerde 
op de oorsprong van de moderne vakbeweging onder Henri 
Polak: de beslissing om professioneel personeel in dienst te 
nemen ‘schiep reeds een zeker onderscheid tussen de wereld 
van de actieve kaderleden en de wereld van de professionele 
vakbondsmensen. Dit onderscheid is in zekere zin een kloof 
geworden.’
Het archiefmateriaal toont dat elke poging om deze kloof 

te dichten haar op een hoger niveau reproduceerde. Toen de 
Industriebond in de late jaren tachtig probeerde kaderleden 
meer bij de collectieve onderhandeling te betrekken, was de 
opkomst hoog (4.500 leden kwamen naar voorbereidende 
bijeenkomsten) maar ‘de invloed van hun deelname was ver-
waarloosbaar.’ Toen de Dienstenbond besloot ‘de werkplek 
centraal’ te stellen in het vakbondswerk, nam de oplossing 
de vorm aan van ‘professionalisering van kaderactiviteiten’ 
– het trainen van gespecialiseerde kaderleden om taken van 
betaalde bestuurders over te nemen, waarmee de kloof sim-
pelweg verschoof van gewone leden versus werkorganisatie 
naar gewone leden versus gespecialiseerde kaderleden. Een 
districtshoofd schreef in 1988 aan de hervormingswerk-
groep: ‘Laten we niet net doen alsof we echt iets doen, want 
dat kan een enorme boemerang-effect hebben. Je moet er 
niet aan denken dat je kaderlid zou zijn en er achter zou ko-
men.’
De conclusie van het rapport is vernietigend: de ‘efficien-

cy-slag’ van professionalisering en specialisatie ‘lijkt ten 
koste te zijn gegaan van de democratie in de bond, en kan 
de problemen die (kader)leden in de jaren ’80 reeds hadden 
gesignaleerd zelfs hebben versterkt.’ De verschuiving van 
werkplekorganisatie (bedrijfsledengroepen) naar deelname 
aan ondernemingsraden – die in de jaren negentig versnelde 
– ‘lijkt op langere termijn te hebben bijgedragen aan de on-
dermijning van de stakingscapaciteit van de vakbeweging.’
Waarom reproduceert het patroon zichzelf? Niet omdat 

vakbonden hierin uitzonderlijk zijn – elke organisatie die de-
legeert ontwikkelt een laag met een belang bij haar eigen po-
sitie. Het belang is vrijwel universeel; de vraag is niet óf het 
bestaat maar hoe je hier organisatorisch mee omgaat – en dat 
wordt moeilijker naarmate de organisatie opschaalt, omdat 
schaal het apparaat dat het verdedigen waard is concentreert 
en de inzet van het bekleden van een positie verhoogt. Wat 
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specifiek is voor vakbonden is de richting waarin het belang 
wijst. Walther Müller-Jentschs analyse van vakbonden als 
‘intermediaire organisaties’ lokaliseert die: de positie die de 
bestuurder wil behouden is de mediërende, tussen kapitaal 
en arbeid – wat het belang kantelt naar het leveren van een 
bestuurbaar ledenbestand aan de onderhandelingsrelatie, 
niet naar de ledenmilitantie die haar zou kunnen verstoren, 
en die kanteling wordt sterker naarmate de vakbond institu-
tioneel meer is ingebed.* Neem de typische bestuurder: sala-
ris niet gekoppeld aan uitkomsten in de sector waarvoor hij 
onderhandelt, vaak niet afkomstig uit die sector en niet van 
plan er lang te blijven, werkend op een vast contract dat hem 
isoleert van de gevolgen van slechte deals. Zo’n bestuurder 
heeft geen materiële prikkel om te winnen – en elke prik-
kel om de institutionele relaties waarvan zijn positie afhangt 
te behouden. Toen de Industriebond zijn participatieproces 
herontwierp, hadden de bestuurders die het ontwierpen een 
structureel belang bij een vorm van participatie die hun ei-
gen relevantie behield – en dat is wat ze produceerden. Het 
resultaat is een zichzelf versterkende cirkel: bestuurders die 
niet organiseren hebben geen basis om hun eigen machtspo-
sitie te beoordelen, worden risicomijdend, organiseren dus 
niet – en die weigering zorgt dat er geen tegenkracht vanuit 
de leden ontstaat om de cyclus te doorbreken.
Bob Hanckes studie uit 1986 van een Belgische overheids-

vakbondsafdeling levert het complementaire mechanisme – 
wat er aan de ledenkant gebeurt. Hij vond dat leden met een 
hoog klassenbewustzijn meer participeerden op elk niveau 
van vakbondsactiviteit, meer bereid waren om interne oppo-
sitie te formuleren en te organiseren, en systematisch hoge-
re democratische aspiraties hadden. Zijn centrale conclusie 
was dat de verschuiving naar ‘klantgericht’ vakbondswerk 
– leden behandelen als consumenten van vakbondsdiensten 
in plaats van als dragers van collectieve actie – de democratie 
zou ondermijnen, omdat het juist de leden waren met een 
bredere politieke definitie van vakbondswerk die democra-
tisering aandreven. De relatie is wederzijds versterkend: be-
trokken leden produceren politiek bewustzijn, dat democra-
tische participatie aandrijft, die de betrokkenheid in stand 
houdt. Het organisatiemodel van het personeel stimuleert 
het omgekeerde: het depolitiseert leden, reduceert partici-
patie en verankert de werkorganisatie.†
De twee mechanismen vormen samen een spiraal. Profes-

sionalisering betekent dat de vakbond minder levert; leden 
die dit herkennen en ermee zitten vertrekken; degenen die 
blijven behandelen de vakbond in toenemende mate als 
dienstverlener. Beide reacties verminderen het interne ver-

*   Walther Müller-Jentsch, ‘Trade Unions as Intermediary Organizations,’ Economic and Industrial Democracy 6(1), 1985, pp.  3–33. Müller-Jentsch betoogt 

dat de structurele positie van de vakbondsbestuurder tussen kapitaal en arbeid belangen schept in het in stand houden van de intermediaire rol zelf – een 

dynamiek die intensiveert naarmate de vakbond meer institutioneel ingebed raakt. Richard Hymans complementaire analyse (met name Industrial Relations: 

A Marxist Introduction, 1975) identificeert hoe bestuurders ‘belangen, perspectieven en middelen verwerven die vakbondsbeleid neigen te kanaliseren richting 

accommodatie met werkgevers of overheden en inperking van ledenactivisme’ – niet door individuele tekortkomingen maar door de aard van de positie.

†   Bob Hancké, ‘Vakbondsleden en vakbondsdemocratie,’ Tijdschrift voor Arbeidsvraagstukken 2(4), 1986, pp. 30-43. Gebaseerd op zijn licentiaatsverhandeling 

uit 1985 aan de Vrije Universiteit Brussel, gepubliceerd als Sociaal bewustzijn en vakbondsdemocratie. De studie gebruikte het vierdimensionale model van 

vakbondsdemocratie van Nicholson et al.  en ondervroeg leden van ACOD-Antwerpen. Hancké vond positieve correlaties tussen klassenbewustzijn en alle 

vier dimensies van vakbondsdemocratie. Zijn kernpunt: de ‘klantenbinding’ tussen leden en vakbond ‘opent weinig perspectieven voor de studie van hun 

democratisch functioneren.’ Het zijn leden met een bredere politieke definitie van vakbondswerk die de impulsen voor democratisering genereren.

zet tegen de werkorganisatie – wat verdere professionalise-
ring mogelijk maakt, verder vertrek, verdere berusting. De 
ledendalingscijfers hierboven zijn de kwantitatieve keerzijde 
van deze spiraal: een vakbond die niets levert verliest de le-
den die iets van je verwachten.
Accommodatie is niet hetzelfde als helder zicht, en geen 

van beide dekt de hele lading. Neem zelfs de leden die zich 
geen illusies maken over de werkorganisatie en die zien wat 
er gaande is: hoewel zij lijken in te stemmen met de veran-
deringen is er vooral sprake van berusting of accommodatie, 
een rationele reactie op een organisatie die weinig levert en 
waarbinnen het moeilijk is om dingen te veranderen. Hun 
berusting komt niet voort uit misleiding – dus daarop focus-
sen zou niets opleveren. En voor de meeste leden speelt de 
kwestie van illusie nauwelijks: ze hebben geen belichaamde 
ervaring van een bond die draait op hun eigen activiteit in 
plaats van op personeel, en weinig vocabulaire om zich die 
voor te stellen, zodat de dominantie van de werkorganisa-
tie niet zozeer registreert als een onrecht dat betwist moet 
worden maar als simpelweg hoe de bond werkt of als iets 
gematigd positiefs dat vanwege schaarse middelen niet ver-
der komt. 
Wat schaars is, is niet het besef dát de bond faalt – dat cir-

culeert vrijelijk – maar twee lastiger verkrijgbare zaken: de 
levenservaring waardoor een door leden bestuurde bond als 
een reële optie zou voelen in plaats van als utopie, en diep-
gaand begrip waarom de bond faalt, van de oorzaken en de 
weeffouten. Dit laatste mist niet zomaar maar wordt actief 
geblokkeerd – door een technische kadering die de oorzaken 
laat verschijnen als een kwestie voor bestuurders en experts 
in plaats van als iets wat leden vanuit hun eigen werkerva-
ring kunnen beoordelen, door een personeelsbestand dat 
de rolverdeling heeft geïnternaliseerd die het zou moeten 
aanvechten en terugduwt als leden erover reiken, en door 
de erosie van de plekken waar zulk begrip ooit gezamenlijk 
werd opgebouwd. En omdat de dispositie die de eerste af-
wezigheid achterlaat zowel affectief als cognitief is, is bewijs 
dat de bond ooit anders werkte onvoldoende om voldoende 
verlangen aan te wakkeren om die strijd aan te gaan.
Het uiteinde van de spiraal versterkt dit. De leden met de 

ervaring en het gezag om enthousiasme te wekken – dege-
nen die onvrede in actie zouden kunnen omzetten – zijn 
onevenredig vaak degenen die al zijn weggejaagd of gestopt; 
wie blijft, doorziet het falen vaak wel zonder het in beweging 
te kunnen brengen, zodat zelfs heldere onvrede inert blijft. 
Daarom is ‘verhef de leden, kweek bewustzijn’ de verkeerde 
diagnose: het bazuint een falen rond dat ze al zien, terwijl 
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het ontbreekt aan handelingsperspectief. Wat opgebouwd 
moet worden is moeilijker en specifieker: ervaring van het 
alternatief, kortetermijndoelen die concreet genoeg zijn om 
haalbaar te lijken maar die wel toewerken naar een nuttig 
overkoepelend doel en die de strijd waard zijn, de structu-
rele geletterdheid die de oorzaken kan benoemen en onder 
druk kan vasthouden, en een groep leden die dat begrip in 
collectieve beweging kan omzetten. En dat moet worden op-
gebouwd door organiseren te combineren met langetermijn 
kadervormingsactiviteiten – de politiek-economische scho-
ling die een begrip van het falen omzet in het vermogen om 
te analyseren, te argumenteren en te leiden.

De pensioenstrijd
De pensioenstrijd maakt de consequenties tastbaar. De 

strijd begon door middel van kortingen die waren ingevoerd 
via een technische wijziging waarover de meeste leden nooit 
waren geïnformeerd. De Pensioenwet van 2007 verplichtte 
pensioenfondsen hun toekomstige verplichtingen te waar-
deren tegen de risicovrije marktrente. Toen de crash van 
2008 en de eurocrisis de rente vervolgens richting nul dre-
ven, zwollen de verplichtingen van de fondsen op papier op 
en stortten hun dekkingsgraden in – ook al waren hun bezit-
tingen, die zo’n 1.300 miljard euro waard waren, intact. On-
der het financieel toetsingskader dwingt een lage dekkings-
graad een fonds om pensioenen niet langer te indexeren, en 
onder een bepaalde grens om ze te korten. Zo legden in 2013 
meerdere van de grootste fondsen nominale kortingen op 
elke claim op, en werd indexatie jarenlang bevroren. Dit niet 
omdat het geld op was, maar omdat de boekhoudregel het 
zei. De hoogte van de uitkering werd niet meer bepaald door 
een toezegging uit een pensioenovereenkomst maar door 
één financieel-marktcijfer, de dekkingsgraad.‡ Meer dan 
een decennium lang deed de FNV niets publieks tegen wat 
neerkwam op het verbreken van de pensioentoezegging, en 
de weerstand die wél ontstond kwam van onderop en tégen 
de leiding in plaats van via haar: FNV-kadercomités – ‘Red 

‡   Het mechanisme wordt uiteengezet door Chris Driessen (senior pensioenadviseur van de FNV en vertegenwoordiger van de FNV in de SER) en David 

Hollanders in Positie en strategie van de vakbeweging (Wetenschappelijk Bureau voor de Vakbeweging / De Burcht, FNV). De Pensioenwet van 2007 ging over 

op marktwaardering van pensioenverplichtingen tegen de risicovrije rente; na 2008 deed de dalende rente de dekkingsgraden instorten en dwong, onder het 

financieel toetsingskader, tot niet-indexeren en de nominale kortingen van 2013, ondanks ruwweg 1.300 miljard euro aan fondsvermogen. Het FTK werd door het 

tweede kabinet-Rutte in 2015 opgelapt maar niet fundamenteel herzien. Hollanders’ titel – ‘Vakbond: slachtoffer én drager van financialisering pensioendomein’ 

– vat de dubbele binding samen: de FNV is slachtoffer en drager van een financialisering waarin ze meeging en wier fondsbesturen ze bemant.

§   De georganiseerde uitdaging van het dekkingsgraadregime kwam via FNV-kadercomités in plaats van via de federatie, en richtte zich op de oorzaak – de 

risicovrije rekenrente – in plaats van alleen op de kortingen. ‘Red het Pensioenstelsel’ (een Landelijk Actiecomité van FNV-kaderleden, geïnitieerd in de sector 

Senioren) stelt dat de ‘verkeerde rekenregels’ indexatie onderdrukten terwijl het fondsvermogen steeg van ruwweg 800 miljard naar bijna 2.000 miljard euro, en 

omschrijft zichzelf als ‘grotendeels onbekend, zelfs binnen de FNV’ (redhetpensioenstelsel.nl). ‘Breed Protest tegen de Pensioenroof’ eiste een rekenrente van 

3,5%, framede het pensioenakkoord van 2019 als pensioenroof, en riep leden op tegen de lijn van de leiding te stemmen (acties gedocumenteerd vanaf januari 

2019; ruwweg 3.000 mensen gaven gehoor aan de oproep van de regionale comités op 8 september 2018). Over de interne weerstand – oppositie ‘vanuit zowel 

het campagneteam van de bond als de Pensioencommissie,’ en de eigen terughoudendheid van vicevoorzitter Tuur Elzinga om een hogere rekenrente te eisen 

(‘monetair beleid biedt geen oplossing voor een neergaand kapitalistisch systeem’) – zie ‘Pensioencomités in debat met vicevoorzitter FNV Elzinga,’ globalinfo.nl 

(2020). De financialisering achter de dubbele binding is uiteengezet in het hierboven aangehaalde Driessen/Hollanders-materiaal.

¶   Een vergelijkbaar politiek probleem speelde in dezelfde periode in de partijpolitiek. In aanloop naar de verkiezingen van september 2012 leidde de SP 

onder Emile Roemer de peilingen met rond de 35 zetels, met een programma dat de door de EU opgelegde begrotingsnorm van 3 procent verwierp. Onder 

druk gezet in de economische campagnedebatten om het negeren van de begrotingsregels te verdedigen – en zonder een uitgewerkt verhaal over waaróm ze 

genegeerd konden worden – haperde Roemer; de SP viel terug naar haar niveau van 2010, 15 zetels, ingehaald door de PvdA van Diederik Samsom (over de 

ineenstorting, zie Tom van der Meer, ‘Het electorale fundament van de SP – en de dramatische campagne van 2012,’ StukRoodVlees, 2014). De 60%-norm t.a.v. 

staatsschuld is, net als de rekenrente, een politieke keuze die als budgettaire noodzaak wordt gepresenteerd, en in beide gevallen waren de uitdagers niet in staat 

het Pensioenstelsel,’ ‘Breed Protest tegen de Pensioenroof’ 
– die de ingestorte rekenrente een boekhoudtruc noemden 
en eisten dat ze omhoogging, en die pas rond 2018–2019 op-
doken en, naar eigen zeggen, ‘grotendeels onbekend zelfs 
binnen de FNV’ bleven.§ Dat de tegenreactie zo laat kwam, 
ligt er mede aan dat het apparaat was meegegaan in het 
marktwaarderingsregime en de besturen bemant die het be-
leid uitvoeren: de specialisten die het hadden moeten aan-
vechten hadden het regime zelf al geïnternaliseerd, en toen 
leden het wél aanvochten verzette het campagneteam zich 
hiertegen. De vakbond zelf zette stille diplomatie (SER-over-
leg, achterkamertjesdeals) en incidentele demonstraties in 
voor een gevecht waarin echte concessies alleen hadden 
kunnen worden afgedwongen middels collectieve actie – wat 
de werkorganisatie niet kon of wou leveren. De uitkomst was 
onvermijdelijk lang voordat het bestuur ermee instemde – 
niet omdat het gevecht onwinbaar was, maar omdat de be-
trokken onderdelen van de organisatie die confrontatie niet 
aandurfden of -wilden.
Achter dat onvermogen school een gebrek aan economi-

sche geletterdheid. Het breken van de pensioenbelofte lukte 
vanwege de vorm: door de uitkeringen afhankelijk te maken 
van een dekkingsgraad werd een politieke beslissing omge-
zet in een ogenschijnlijk boekhoudkundig feit, alleen door 
specialisten te begrijpen en verdedigbaar als pure voorzich-
tigheid. Om dit aan te kaarten was een economische gelet-
terdheid die de risicovrije rekenrente kon benoemen als een 
politieke keuze in dienst van het kapitaal in plaats van een 
natuurwet, en dat argument onder druk kon verdedigen. Die 
geletterdheid was op elk niveau dun gezaaid, inclusief on-
der bestuurders. Vanwege het gebrek hieraan was weerstand 
bijna onmogelijk omdat het breken van de belofte makkelijk 
kon worden verkocht als ‘goed beleid.’¶
Dat de FNV die tegenmacht een paar jaar eerder wél wist 

te mobiliseren, maakt het falen erger. In 2004, toen de over-
heid de vervroegde-uittredingsregelingen (VUT en prepensi-
oen) wilde afschaffen, bracht de vakbond meer dan 300.000 
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mensen op het Museumplein – de grootste vakbondsdemon-
stratie in de Nederlandse geschiedenis – en kabinet en werk-
gevers bonden in. Pensioenbeleid was dus niet onwrikbaar. 
Het verschil was dat de dreiging in 2004 direct en zichtbaar 
was – een regeling die iedereen zag verdwijnen – terwijl de 
kortingen van de jaren 2010 via een technisch kanaal kwa-
men dat de meeste leden nooit als aanval herkenden. Het ge-
vecht dat gemobiliseerd had kunnen worden kwam er nooit, 
en noch het bestuur noch de werkorganisatie deed iets om 
de dreiging zichtbaar te maken.
In de pensioencasus waren de institutionele belangen van 

de werkorganisatie niet abstract. De FNV beheert pensioen-
fondsen en bezit vastgoed via vehikels die verweven zijn 
met kapitaalfondsen, waardoor de organisatie als instelling 
financiële belangen heeft die kunnen afwijken van de be-
langen van haar leden. Cees Grimbergens onderzoeksserie 
Zwarte Zwanen documenteert de gevolgen: in het geval van 
Pensioenfonds Vervoer pleegde Goldman Sachs fraude met 
miljarden aan fondsvermogen, en de FNV- en CNV-bestuur-
ders die in het fondsbestuur zaten dekten het toe. Leden 
van het verantwoordingsorgaan werden het zwijgen opge-
legd met geheimhoudingsverklaringen en dreigementen 
met juridische procedures.* Het pensioenakkoord dat het 
FNV-bestuur uiteindelijk sloot – en de royering in 2022 van 
Jan de Jong, de voorzitter van de sector Senioren, omdat hij 
publiekelijk de steun van de sector had ingetrokken – volgt 
hetzelfde patroon dat Grimbergen documenteert bij meer-
dere fondsen: de werkorganisatie als geheel of specifieke 
vakbondsbestuurders met bestuurszetels in het pensioen-fi-
nanciële complex ontwikkelen institutionele loyaliteiten die 
hun verantwoordingsplicht jegens leden overstijgen.
Diezelfde dynamiek heeft een langer en scherper prece-

dent één sector verderop, en het scharniert op een herstruc-
turering die de bonden zelf mee hebben ontworpen. Het ha-
venpensioenfonds – het Pensioenfonds voor de Vervoer- en 
Havenbedrijven – beschikte over reserves waaruit bonden 
en werkgevers jarenlang hadden geput voor vroegpensioen-
regelingen; toen de FNV en het CNV in 1996 met de werk-
gevers voorstelden er €136 miljoen uit te halen om de pen-
sioenleeftijd te verlagen, ging het fondsbestuur alleen ak-
koord op voorwaarde dat het fonds zó werd omgebouwd dat 
zulke ‘grepen uit de kas’ nooit meer konden voorkomen. Het 

om verzet te organiseren onder (resp.) de bevolking en vakbondsleden. Dit is een ander punt dan hierboven: het probleem hier is een gebrek aan inzicht en 

organisatiekracht; hier is het de klasse-analytische geletterdheid om een legitimatie aan te vechten die als technische voorzichtigheid is verkleed.

*   De verstrengeling tussen vakbondsbestuur en de financiële industrie is gedocumenteerd in Cees Grimbergens onderzoeksdocumentaireserie Zwarte 

Zwanen (Omroep MAX, 2013–2025). De Pensioenfonds Vervoer-zaak is de meest onthullende, maar Grimbergen documenteert het patroon bij meerdere 

fondsen: vakbondsbestuurders met bestuurszetels ontwikkelen institutionele loyaliteiten die verantwoordingsplicht jegens leden overstijgen. Dezelfde serie 

documenteert een parallelle geheime schikking bij het ABP, het grootste Nederlandse fonds, dat zijn geheimhoudingsovereenkomst met Goldman Sachs in 2013 

erkende zonder het onderliggende verlies te openbaren (*Zwarte Zwanen 2*, ‘Schatrijk met uw pensioenpremie’). De serie is beschikbaar via MAX Vandaag.

†   Merijn Rengers en Jeroen Wester, ‘De toegeëigende pensioenmiljarden van havenarbeiders en de rol van DNB: wie houdt toezicht op de toezichthouder?’, 

*NRC*, 11 mei 2025. De herstructurering in 1996 (FNV/CNV en werkgevers) van het Pensioenfonds voor de Vervoer- en Havenbedrijven tot de onafhankelijke 

verzekeraar Optas (om de pensioenleeftijd te verlagen en ‘grepen uit de kas’ te beëindigen), de overname door Aegon in 2007, de fusie Optas-Aegon van 2018 die 

de geoormerkte reserves vrijspeelde (inmiddels €2,5 miljard, ~€58.000 per verzekerde), de geheime instemming van De Nederlandsche Bank en het vertrouwelijk 

verklaren van zestien fusiedocumenten op het ongefundeerde zeggen van Aegon, en het vernietigende vonnis van februari 2023 wegens ‘onvoldoende oog’ voor 

de havenarbeiders zijn alle afkomstig uit dit onderzoek. Het cassatieberoep van pensioenadvocaat Florence Schoonderwoerd loopt nog bij de Hoge Raad. Dit is 

een ander fonds en een andere affaire dan de zaak Pensioenfonds Vervoer / Goldman Sachs hierboven; wat het toevoegt is dat de bonden de gedepolitiseerde 

structuur die de onteigening later mogelijk maakte, zelf hebben helpen bouwen.

ging op in de onafhankelijke verzekeraar Optas, op veilige 
afstand van werknemers en werkgevers, met zijn miljarden 
voortaan beheerd door professionals in plaats van de sociale 
partners – en juist de ingreep die het geld moest beschermen 
plaatste het buiten het bereik van de leden. Optas indexeer-
de niet langer en potte de reserves op; dat maakte het een 
overnameprooi, Aegon nam het in 2007 over, en de fusie Op-
tas-Aegon van 2018 stelde Aegon in staat de geoormerkte re-
serves – inmiddels €2,5 miljard, zo’n €58.000 per verzekerde 
– voor eigen doeleinden aan te wenden. De Nederlandsche 
Bank, de toezichthouder die de leden hoort te beschermen, 
keurde de fusie in het geheim goed en verklaarde zestien van 
haar documenten vertrouwelijk op het ongefundeerde zeg-
gen van de verzekeraar; een rechter vernietigde die instem-
ming in 2023 omdat de bank ‘onvoldoende oog’ had gehad 
voor de havenarbeiders – waarna er niets gebeurde, zodat de 
gepensioneerden, van wie de meesten inmiddels de tachtig 
voorbij zijn, nog altijd procederen. Dat de bonden zelf de ge-
depolitiseerde structuur mee hebben opgebouwd is de kern: 
de als bescherming verkochte herstructurering was het in-
strument van de onteigening.†
Maar ook het polderkader beperkte wat structureel moge-

lijk was – en die beperking was er niet een die de FNV in 
haar eentje had kunnen omverwerpen, hoe strijdbaar ook: 
het regime van rekenrente en dekkingsgraad was inmiddels 
wet, geschraagd door de centrale bank en de fiscale archi-
tectuur van de EU. De twee mechanismen produceren dan 
identiek gedrag – bestuurders die actie tegenhouden om de 
organisatie te beschermen – vanuit tegengestelde oorzaken: 
endogene verstrengeling en exogene inperking. In de pensi-
oencasus zijn ze niet eens netjes te scheiden, want de FNV 
hielp het regime bouwen waarin ze nu vastzit – ze ging mee 
in de financialisering van het pensioenstelsel en bemant de 
besturen die het uitvoeren. Dat maakt haar, in de woorden 
van een FNV-adviseur, tegelijk slachtoffer én drager. Endo-
gene verstrengeling vraagt om het herverdelen van autoriteit 
binnen de vakbond; exogene beperking vraagt om het ver-
anderen van de kwetsbaarheid van de organisatievorm voor 
het poldermodel. De FNV-pensioencasus raakt aan beide, en 
dat is mede waarom het lastig voorkoombaar of oplosbaar is.
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Een vocabulaire voor wat er misging
Het traject van de FNV – van werkplekafwezigheid naar 

professionele dominantie naar organisatorische verlam-
ming – is hoe een organisatie zich ontwikkelt zonder bete-
kenisvolle tegenwerking. Wat de Nederlandse archieven 
registreren als een ‘kloof’ tussen bestuurders en kader, laat 
McAleveys veldwerk ons preciezer benoemen. Dankzij de-
cennia als vakbondsorganizer en hoofdonderhandelaar on-
derscheidt ze in No Shortcuts (2016) drie actievormen die het 
ene woord ‘professionalisering’ op één hoop veegt.‡

Pleitbezorging of advocacy betekent dat professionals 
handelen namens een achterban. Advocaten, lobbyisten, 
onderzoekers en communicatiespecialisten voeren de 
strijd. Gewone mensen zijn op geen enkele betekenisvolle 
manier betrokken. Dit model kan kleine winsten opleveren 
– de gordelplicht, productveiligheidsregels – maar het kan 
macht niet aanvechten, omdat het nooit het enige concrete 
voordeel inzet dat gewone mensen hebben ten opzichte van 
elites: grote aantallen, georganiseerd om collectief te han-
delen.

Mobiliseren betekent dat een professionele staf aanhan-
gers naar acties stuurt: rally’s, petities, media-evenementen, 
stembuscampagnes. Dit is een flinke verbetering ten opzich-
te van advocacy, want er komen mensen opdagen. Maar de 
aanwezigen worden geregisseerd. De staf ziet zichzelf als de 
centrale drijvende kracht van verandering; de deelnemers 
zijn er om gefotografeerd en geteld te worden, niet om mee 
te beslissen over strategie. Mobiliseren kan er van buitenaf 
radicaal uitzien – massademonstraties, social-mediacam-
pagnes, burgerlijke ongehoorzaamheid – terwijl het de ach-
terban feitelijk demobiliseert, omdat gewone mensen leren 
dat hun rol is om instructies op te volgen in plaats van zelf 
handelingsvermogen uit te oefenen.

Organiseren betekent dat het handelingsvermogen voor 
verandering berust bij een voortdurend groeiende basis van 
gewone mensen die geen activisten zijn, die niet kwamen 
opdagen omdat ze sympathisant waren, en die meehelpen 
de machtsanalyse te ontwikkelen, de strategie te ontwer-
pen en de uitkomst zelf te realiseren. De organiseeraanpak 
steunt niet op door staf aangestuurde acties maar op het op-
bouwen van meerderheidsparticipatie onder een afgebaken-
de achterban – een werkplek, een kerkgemeenschap, een 
buurt – en het testen van die participatie door escalerende 
collectieve acties die de leden zelf leiden.
McAleveys kernbevinding is dat alleen organiseren de 

macht kan opbouwen die nodig is voor gevechten met hoge 
inzet. Of de eis nu een pensioenregeling is, controle over 
productie, onderwijsfinanciering, of het recht om je vak-
bond te organiseren in een staat met vijandige wetgeving: 
de macht die nodig is om te winnen is evenredig aan wat 
het de tegenstander kost om toe te geven. Goedkope eisen 

‡   Jane McAlevey, No Shortcuts: Organizing for Power in the New Gilded Age (Oxford University Press, 2016). McAleveys onderscheid tussen advocacy, mobiliseren 

en organiseren is gebaseerd op decennia ervaring als vakbondsorganizer en op vergelijkend onderzoek naar Amerikaanse vakbondscampagnes na 2000.

§   Judith Stepan-Norris en Maurice Zeitlin, Left Out: Reds and America’s Industrial Unions (Cambridge University Press, 2003). Hun systematische analyse toont 

aan dat links-geleide CIO-vakbonden zowel de meest effectieve als de meest democratische waren – in tegenspraak met Michels’ ‘ijzeren wet van de oligarchie.’

(een marginale loonsverhoging voor schoonmakers, waar lo-
nen een klein deel van de gebouwkosten uitmaken) kunnen 
worden gewonnen door te mobiliseren. Eisen met een hoge 
waarde (een uitkeringspensioen, controle over arbeidsom-
standigheden, het stakingsrecht) vereisen de geloofwaardige 
dreiging van collectieve actie door een meerderheid – wat 
organiseren vereist.
Het onderscheid is van belang omdat veel van wat door-

gaat voor ‘organiseren’ in hedendaagse bewegingen feitelijk 
mobiliseren is. Als een stafmedewerker de petitie schrijft en 
aanhangers vraagt te tekenen, is dat mobiliseren. Als orga-
nische leiders op de werkvloer een overweldigende meer-
derheid van hun collega’s een openbare petitie laten tekenen 
die erkenning eist – wetend dat de werkgever hun namen zal 
zien – is er sprake van organiseren. Op een foto kan de peti-
tie er hetzelfde uitzien. De macht erachter is fundamenteel 
anders.

Hoe organiseren eruitziet
De Amerikaanse casus toont hoe het alternatief eruitziet – 

zowel wanneer het werkt als wanneer het wordt vernietigd.
De Congress of Industrial Organizations (CIO), opgebouwd 

in de jaren dertig door massastakingen, sit-downs en mili-
tantie van de basis, draaide op wat McAlevey diep organi-
seren noemt. Socialisten, communisten, IWW-veteranen 
waren de beste organizers van de CIO, juist omdat zij zich 
niet alleen inzetten voor het winnen van campagnes maar 
voor het opbouwen van het vermogen van werkenden om 
collectief te handelen en het samenbrengen van arbeiders 
met verschillende etnische achtergrond en vaardigheidsni-
veaus, die de ambachtsbonden van de AFL grotendeels had-
den afgeschreven als ongeschoold. Zij ontwikkelden spe-
cifieke methoden: het identificeren van organische leiders 
(arbeiders tot wie hun collega’s zich van nature wendden, die 
vaak niet de eersten waren die zich als vrijwilliger voor de 
vakbond meldden), het rekruteren en ontwikkelen van die 
leiders, en het gebruik van escalerende ‘structuurtests’ om 
te beoordelen of de organisatie in staat was om te staken. 
De vakbonden die daaruit voortkwamen waren, zoals Ste-
pan-Norris en Zeitlin aantoonden, niet alleen de effectiefste 
maar ook de meest democratische – uitgerust met de inter-
ne facties, open verkiezingen en alternatieve nieuwsbrieven 
waarvan Robert Michels zei dat ze onmogelijk waren. ‘De ij-
zeren wet van oligarchie’ vernietigde deze vakbonden niet. 
McCarthyisme vernietigde ze: de Taft-Hartley Act van 1947 
verbood solidariteitsstakingen en eiste anticommunistische 
verklaringen; de daaropvolgende zuiveringen verdreven de 
linkse organisatoren die de ruggengraat van de CIO-methode 
vormden, vaak met medewerking van de rechterzijde van de 
bonden.§
Wat ervoor in de plaats kwam was business unionism – een 

professionele staf die het verval beheerde. De American Fe-
deration of Labor beoefende dit al decennia: haar leiders, 
zoals Piven en Cloward opmerkten, ‘gingen meer functione-
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*   Frances Fox Piven en Richard A. Cloward, Poor People’s Movements: Why 

They Succeed, How They Fail (Vintage, 1977). Hun analyse van hoe formele 

organisaties ontwrichtende macht laten verdampen is specifiek van toepassing 

op organisaties die mobiliseren beoefenen in plaats van organiseren – een 

onderscheid dat zij niet maakten maar dat McAleveys kader verduidelijkt.

ren als arbeidsmakelaars dan als arbeidersleiders, meer ver-
trouwend op heimelijke afspraken met werkgevers.’ Nadat 
het McCarthyisme het organisatorenkader van de CIO had 
vernietigd, won het AFL-model bij verstek. Sweeney huur-
de de American Management Association in om zijn groei-
ende SEIU-staf te trainen, met de Harvard Business Review 
bovenaan het curriculum (Moody). Automatische contribu-
tieheffing ontkoppelde ook hier inkomsten van betrokken-
heid. Het dienstverleningsmodel werd de weg van de minste 
weerstand.*
Toen kwam wat McAlevey ‘New Labor’ noemt. In 1995 won 

een nieuwe generatie vakbondsleiders onder leiding van 
John Sweeney de eerste betwiste verkiezing in de geschiede-
nis van de AFL-CIO door te beloven de bonden nieuw leven 
in te blazen door agressief te gaan organiseren; Andy Stern 
volgde hem het jaar daarop op aan het hoofd van hun vlag-
genschip, de SEIU. Twintig jaar en honderden miljoenen dol-
lars later was de organisatiegraad verder gedaald: van 10,3% 
naar 6,7% in de particuliere sector. Wat ging er mis?
New Labor verving organiseren door de corporate cam-

paign: tactische oorlogvoering niet door arbeiders maar 
door een professionele staf van onderzoekers, juristen en 
communicatiemensen die de werkgever bestookt via merk-
schade, aandeelhoudersacties, politieke hefbomen en neu-
traliteitsovereenkomsten. In het corporate-campagnemodel 
zijn arbeiders één van een dozijn ‘hefboompunten’ – gelijk-
gesteld aan een gemeenteraadslid, een ketenpartner of een 
journalist. Communicatiestaf selecteert een paar mediage-
nieke arbeiders als ‘authentieke boodschappers,’ coacht hen 
en presenteert hen aan de media. De rest is irrelevant. Peter 
Olney, organizing director van de International Longshore 
and Warehouse Union, beschreef de interne discussies zo: 
‘De gesprekken gingen erover hoe arbeiders het organiseren 
eigenlijk in de weg zaten’.
Het verschil tussen de twee modellen wordt het helderst 

geïllustreerd door het contrast tussen twee afdelingen van 
dezelfde vakbond – SEIU – die beide verpleeghuismedewer-
kers organiseerden in het nieuwe millennium. In Connec-
ticut handhaafde vakbond 1199 New England de CIO-tradi-
tie: identificatie van organische leiders, open onderhande-
lingen waar alle arbeiders welkom waren, en routinematig 
staken met breed draagvlak. Het resultaat waren de beste 
verpleeghuisarbeidscontracten van het land – inclusief uit-
keringspensioenen die zorgmedewerkers in staat stelden 
met pensioen te gaan via een zwaar werkregeling. In de 
staat Washington volgde de SEIU-afdeling het Stern-model: 
bedrijfscampagnes, neutraliteitsafspraken uitonderhandeld 
door staf, contracten die arbeiders van werkvloerrechten 
en het stakingsrecht beroofden. In ruil daarvoor kregen ze 
marginale loonsverhogingen. Wat de vakbond kreeg was or-
ganisatorische groei – meer contribuerende leden, niet bete-
re arbeidsvoorwaarden. Dezelfde vakbond, dezelfde sector, 

Meike Essenstam
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hetzelfde land, tegengestelde aanpakken – en de resultaten 
waren zo verschillend als de methoden voorspelden.†

Hele-arbeider organiseren: de Smithfield-casus
Het contrast tussen 1199NE en de SEIU in Washington state 

laat het verschil zien tussen organiseren en mobiliseren op 
de werkplek. De Smithfield-casus laat zien waarom de werk-
plek alleen niet genoeg is.
Smithfield Foods exploiteerde de grootste varkensslachterij 

ter wereld in het gehucht Tar Heel, North Carolina – een right-
to-work-staat‡ met de laagste organisatiegraad van het land. 
Het personeelsbestand was overwegend mannelijk, raciaal 
en etnisch divers (zwarte, Latino, witte en inheems-Ameri-
kaanse – grotendeels Lumbee – arbeiders), en blootgesteld 
aan omstandigheden waarmee de vleesverwerkingsfabrie-
ken die Upton Sinclair in The Jungle (1906) beschreef modern 
leken: veel arbeiders misten vingers of ledematen, de lopen-
de banden draaiden op snelheden die suggereerden dat de 
bazen arbeiders zagen als verlengstukken van de machines. 
Het bedrijf speelde raciale en etnische spanningen systema-
tisch uit door de federale immigratiedienst in te zetten om 
illegale arbeiders te terroriseren en raciale verdeeldheid te 
gebruiken om solidariteit tussen zwarte en witte arbeiders 
tegen te gaan.
De UFCW probeerde de fabriek drie keer te organiseren. De 

eerste twee pogingen (1994, 1997) faalden. Beide benader-
den de campagne als een werkplekgevecht: genoeg kaarten 
getekend krijgen, de NLRB-verkiezing winnen.§ Werkgever-
sintimidatie, raciale verdeeldheid en de afwezigheid van eni-
ge gemeenschapsinfrastructuur versloegen beide pogingen.
De derde poging slaagde – en slaagde overtuigend – toen 

de campagne werd herkaderd als een moreel gevecht waar-
in ras en klasse gelijk gewicht kregen, en de eigen gemeen-
schapsnetwerken van de arbeiders systematisch werden 
ingeschakeld. Dominee Nelson Johnson, een burgerrechten-
veteraan, speelde hierin een centrale rol: hij hielp de cam-
pagne arbeiders te bereiken via hun kerken, hun families, 
hun sportteams, hun buurtrelaties. Arbeiders zelf lichtten 
hun gemeenschappen voor over de omstandigheden in de 
fabriek. Wilde stakingen veroorzaakten een crisis die de ge-
meenschap niet kon negeren. De landelijke consumenten-

†   Over het contrast tussen 1199 New England en Washington state SEIU, zie McAlevey, No Shortcuts, hoofdstuk 3. Dezelfde landelijke vakbond, dezelfde sector 

(particuliere verpleeghuizen), hetzelfde land – radicaal verschillende aanpakken en radicaal verschillende uitkomsten.

‡   Zogeheten ‘right-to-work’-wetten, toegestaan onder de Taft-Hartley Act, verbieden de union-security-clausules – de union shop en de agency fee – die arbeiders 

in een georganiseerd bedrijf anders zouden verplichten lid te worden van de vakbond of op zijn minst te betalen voor de belangenbehartiging die de bond hun 

wettelijk verschuldigd is. De naam is een vinding van werkgevers: de wetten geven geen recht op werk, alleen het recht om door een vakbond vertegenwoordigd 

te worden zonder eraan bij te dragen. (De eigenlijke closed shop – vakbondslidmaatschap als voorwaarde om aangenomen te worden – werd in 1947 federaal 

verboden.) Deze clausules zijn de lidmaatschapstegenhanger van de automatische contributieheffing, en vanuit organiseeroogpunt snijden ze naar twee kanten: 

ze beschermen een bond tegen meeliften, maar waar die al is afgegleden naar dienstverlening laten ze hem teren op gegarandeerd lidmaatschap in plaats van 

dat telkens opnieuw te verdienen.

§   De erkenningsverkiezing is zelf deel van wat hiervan een mobiliseergevecht maakt dat beperkt blijft tot de werkplek, in plaats van een organiseergevecht. 

Ze richt de campagne op één juridisch moment in plaats van op duurzame macht op de werkvloer, en levert de werkgever een procedureel slagveld – 

uitstelprocedures, verplichte ‘captive-audience’-bijeenkomsten, geschillen over de samenstelling van de onderhandelingseenheid – waarin de straffen voor het 

illegaal ontslaan van organizers zwak genoeg zijn om een routineuze bedrijfskost te vormen. Een bond kan de stemming winnen en niets hebben opgebouwd 

dat het eerste cao-gevecht overleeft.

¶   Heather Connolly, Stefania Marino, en Miguel Martinez Lucio, ‘”Justice for Janitors” goes Dutch,’ Work, Employment and Society 31(2), 2017, pp. 319-335. 

Gebaseerd op meer dan 50 interviews met vakbondsbestuurders en organizers plus niet-participerende observatie van 2008-2013. Alle citaten van FNV-organizers 

en -bestuurders zijn uit hun veldwerk. Zie ook Ad Knotter, ‘Justice for Janitors Goes Dutch,’ International Review of Social History 62(1), 2017.

campagne hielp, maar zonder het handelingsvermogen van 
de arbeiders en hun gemeenschap zou er geen overwinning 
zijn geweest.
McAlevey noemt dit ‘whole worker organizing’: de erken-

ning dat arbeiders niet slechts werknemers zijn maar men-
sen die zijn ingebed in families, kerkgemeenschappen en 
buurten, en dat hun macht op de werkplek afhangt van (en 
kan worden versterkt door) hun invloed in die andere set-
tings. De linkse organisatoren van de CIO begrepen dit in de 
jaren dertig; William Z. Fosters Organizing Methods in the Steel 
Industry wijdt een heel hoofdstuk aan het betrekken van ker-
ken, broederschappen en werklozenorganisaties. McAlevey 
wijst erop dat de meeste hedendaagse vakbonden dit vermo-
gen zijn kwijtgeraakt – niet omdat ze niet over ‘bondgenoten 
in de gemeenschap’ spreken, maar omdat ze gemeenschaps-
betrokkenheid uitbesteden aan staf of aan zwakke bevriende 
organisaties in plaats van het op te bouwen via de eigen orga-
nische banden van de arbeiders.

Zou het hier kunnen werken?
De schoonmakersstakingen van 2010–2014 worden het 

vaakst aangehaald als bewijs dat organiseren in de Ne-
derlandse context zou kunnen werken. De ‘Schoon Ge-
noeg’-campagne gelanceerd door de FNV in 2007 met op 
SEIU geïnspireerde organiseertechnieken, produceerde 
de langste stakingsacties in Nederland sinds 1933: negen 
weken in 2010, vijftien weken in 2012. De schoonmakers – 
overwegend vrouwen, overwegend met een migratie- of et-
nische-minderheidsachtergrond – wonnen loonsverhogin-
gen, betere scholing, werkdrukbeoordelingen en verbeterde 
ziekteverzuimvoorwaarden. Het ledental in de schoonmaak-
sector verdubbelde ruwweg. De campagne richtte ook een 
Schoonmaakparlement op – 75 gekozen schoonmaakmede-
werkers die als besluitvormingsstructuur van de campagne 
fungeerden. Binnen de FNV-geschiedenis was dit ongekend: 
arbeiders die collectief handelingsvermogen uitoefenden 
via een orgaan onder hun eigen controle, in plaats van via 
bestuurders die namens hen onderhandelden.¶
Maar wat voor macht werd hier opgebouwd? Zoals Connol-

ly, Marino en Martinez Lucio documenteerden op basis van 
uitgebreid veldwerk (2008–2013), is het antwoord ambigu. 
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Enerzijds schiep de campagne werkelijk handelingsvermo-
gen bij arbeiders. Een organizer verwoordde de verschuiving 
van institutionele legitimiteit naar ledenmacht: het doel was 
een akkoord getekend ‘vanuit een machtspositie… Niet van-
uit de institutie, niet vanuit het feit dat ze zeggen, “Ik accep-
teer dat je aan tafel zit.” Nee! Ze moeten zeggen, “Nou, ik kan 
je niet weghalen van de tafel want je hebt de macht.”’ An-
derzijds werd de campagne gestart door het bestuur, en de 
infrastructuur werd vooral opgetuigd door gespecialiseerde 
organizers, in plaats van dat dit werd gedaan door organische 
leiders onder de schoonmakers zelf die een opleiding kre-
gen.
De nageschiedenis van de campagne illustreert dit. Na 

de stakingen werden de organizers in feite wat Connolly 
et al.  ‘ontevredenheidsmanagers’ noemen: ze perkten ver-
wachtingen in die waren gewekt maar die niet pasten binnen 
binnen de bestaande vakbondsstructuur en kanaliseerden 
die. Uiteindelijk werd er een commissie opgericht waarin 
werkgevers, vakbonden en opdrachtgevers samen zorgen 
voor ‘eerlijke prijzen’ – sociaal partnerschap onder een ande-
re naam. Het leiderschap gebruikte de organisatietactieken 
om een sterkere positie aan tafel te krijgen, niet om de tafel 
te vervangen. En toen de campagne eindigde verdampte veel 
van de mobilisatie-infrastructuur. Ook het Schoonmaakpar-
lement verdween – de democratische structuur bleek een 
campagne-instrument, geen permanente transformatie van 
het operationele model. En daarom zou McAlevey het mobi-
liseren noemen, hoewel het participatiever was dan wat de 
FNV normaal doet.
Het organiseerexperiment blijft marginaal binnen de 

FNV-structuur: ruwweg 100 organizers op circa 2.000 FTE.* 
Campagnes in laagbetaalde sectoren werden gesubsidieerd 
door welvarender sectoren, wat wrevel wekte. Overdracht 
naar andere sectoren was beperkt: bestuurders in oudere 
sectoren zoals de industrie – sectoren met hogere organisa-
tiegraad – waren, zoals een FNV-Bondgenoten-bestuurder 
het uitdrukte, ‘niet zo geïnteresseerd in organiseren.’ De 
fundamentele vraag – ‘waarvoor organiseren wij?’ – blijft 
onbeantwoord. Als het antwoord is ‘om onze positie binnen 
gereguleerd sociaal partnerschap te versterken,’ dan is orga-
niseren een tactische innovatie binnen het advocacy-model, 

*   Paul de Beer en Lisa Berntsen, ‘Trade unions in the Netherlands: Erosion of their power base in the stable Polder Model,’ in Waddington, Müller, en 

Vandaele (red.), Trade unions in the European Union (Peter Lang/ETUI, 2023), pp. 799-832. Het oprichtingspact van 1945, de loonstagnatie-data, de organiseer-/

stafverhouding, de loon-ledenelasticiteit en de werkgeversbijdragecijfers zijn alle uit dit hoofdstuk. De Beer en Berntsen concluderen dat ‘marginalisering 

het meest waarschijnlijke scenario lijkt voor de Nederlandse vakbonden’ – een oordeel vanuit de mainstream van de arbeidsverhoudingen, wat het des te 

opvallender maakt.

†   Over de Nederlandse campagne: Connolly, Marino en Martinez Lucio (2017); de misstanden werden gerapporteerd in de enquête van het 

Schoonmakersparlement (2021) – intimidatie door leidinggevenden, werkdruk, contracten, ziekmelden. Over de Amerikaanse vergelijking: de Frontline/Reveal-

documentaire Rape on the Night Shift (2015); de Californische wetten AB1978 (2016) en AB2079 (2018), die registratie en verplichte training tegen (seksuele) 

intimidatie en geweld in de schoonmaakbranche invoerden; en de door overlevenden geleide Ya Basta-coalitie en het promotora-voorlichtingsprogramma van 

de SEIU. Dat Nederlandse stilzwijgen komt niet doordat het risico onbekend zou zijn: arbo-voorlichting (TNO’s Wegwijzer Seksuele Intimidatie; de Nederlandse 

Arbeidsinspectie) rekent de schoonmaak tot de sectoren met een hoog risico op seksuele intimidatie, juist vanwege alleen werken, nachtelijke uren, wisselende 

locaties en daders van buiten (klanten), en Europees onderzoek – UNI Global Unions Working Against the Clock, de psychosociale-risicorichtlijn van EU-OSHA 

voor de sector – documenteert hetzelfde risico voor het overwegend vrouwelijke schoonmaakpersoneel, dat grotendeels een migratieachtergrond heeft. En 

de omissie bleef niet beperkt tot 2010–2014: de hierboven genoemde enquête van het Schoonmakersparlement (2021) en een parallel onderzoek van FNV 

Schoonmaak en Schoonmakend Nederland (2021) onder 292 schoonmakers kaderen het probleem allebei als intimidatie, discriminatie en ongewenst gedrag 

(herkomst, huidskleur, religie), met gendergerelateerde veiligheid nergens onder de benoemde categorieën.

geen transformatie ervan.
Er is nog iets dat opvallend genoeg niet werd overgeno-

men. De campagne ontleende haar naam en methoden aan 
de ‘Justice for Janitors’ van de SEIU – maar niet haar agenda. 
In de Verenigde Staten maakte diezelfde campagne het be-
strijden van seksueel geweld tegen het overwegend uit mi-
granten bestaande en overwegend vrouwelijke schoonmaak-
personeel tot een van haar kernpunten: de Frontline-docu-
mentaire Rape on the Night Shift (2015) bracht het naar bui-
ten, schoonmakers wonnen vervolgens Californische wetten 
(AB1978 in 2016, AB2079 in 2018) die training tegen intimi-
datie verplichtten, terwijl vrouwen door ervaringsdeskundi-
gen geleide structuren bouwden – het Ya Basta Center, een 
promotora-voorlichtingsprogramma – om andere vrouwen te 
organiseren rond de gevaren van geïsoleerd werk. Schoon 
Genoeg organiseerde een demografisch vrijwel identiek 
personeelsbestand en zweeg hier in alle toonaarden over: 
noch haar eisen (loon, reiskosten, taalscholing onder werk-
tijd, waardering), noch het veldwerk erover, noch het latere 
zwartboek van het Schoonmakersparlement zelf (intimidatie 
door leidinggevenden, werkdruk, contracten, ziekmelden) 
registreert enige vorm van intimidatie of gendergerelateer-
de onveiligheid op het werk.† Hier zie je het verschil tussen 
mobiliseren en organiseren terug in de strijdeisen in plaats 
van in wie het gevecht voert: een door personeel bepaalde 
agenda van haalbare eisen die aan de onderhandelingstafel 
geen kwaad kunnen, in plaats van het benoemen en vech-
ten voor wat de arbeiders zelf het meest bedreigt. Deep orga-
nizing ontleent zijn agenda aan wat de arbeiders het meest 
willen veranderen. Als je de tactieken importeert zonder 
die genererende kern, blijven de kwesties die een ledenbe-
stand zelf zou aandragen onzichtbaar. En hoewel we voor de 
Nederlandse situatie simpelweg niet weten in hoeverre dit 
speelt, is de FNV daar zelf sterk debet aan: ze doet er geen 
onderzoek naar en rapporteert er niet over, terwijl TNO en 
Europese instanties dit wél als risicoberoepen en -populaties 
aanmerken.
De Smithfield-casus laat zien hoe een diepere aanpak eruit 

zou kunnen zien. Het ledenbestand van de FNV omvat veel 
arbeiders bij wie whole-worker organiseren het meest voor 
de hand liggend en het krachtigst zou zijn: migrantarbeiders 
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in de logistiek, landbouw, vleesverwerking en schoonmaak, 
ingebed in etnische, religieuze en buurtgemeenschappen 
die de werkorganisatie niet bereikt. Wie neemt de beslissin-
gen binnen de vakbond? Als dit een klassenprobleem is en 
niet alleen een diversiteitsprobleem, schiet de standaardre-
actie van ‘meer representatie’ tekort. Het probleem is niet 
de demografische samenstelling van de professionele kaste 
maar haar bestaan.

Interne hervorming en haar grenzen
De FNV heeft haar eigen rank-and-file hervormingsmo-

ment gekend – en de vergelijking met de Chicago Teachers 
Union (CTU) is leerzaam, juist vanwege wat er anders ver-
liep.
In 2010 was de CTU – in McAleveys woorden – ‘een vrij ty-

pische zwakke, fantasieloze organisatie.’ Een factie genaamd 
CORE won het vakbondsvoorzitterschap door campagne te 
voeren op diep organiseren. Binnen twee jaar was CTU in 
staat een stakingsautorisatiedrempel van 75% te negeren die 
was ingevoerd om stakingen onmogelijk te maken en voerde 
een negendaagse staking die burgemeester Rahm Emanuel 
versloeg – een Democraat met nauwe banden met het groot-
kapitaal. Het belangrijkste resultaat was niet het contract 
maar de duurzame macht die de staking buiten de werkplek 
opleverde: ze verschoof de publieke opinie in Chicago en 
maakte CTU-voorzitter Karen Lewis tot een geloofwaardige 
uitdager in de burgemeestersverkiezing.‡
In 2009 organiseerde een groep kaderleden binnen Abva-

kabo FNV die zichzelf de ‘Kloofdichters’ noemden, een in-
terne oppositiegroep. De naam was de diagnose: er was een 
‘geweldige kloof’ tussen wat bestuur en leden wilden doen. 
Op initiatief van Lot van Baaren en Ger Geldhof, beiden 
bondsraadleden, schreven de Kloofdichters een programma 
voor een democratische en strijdbare vakbond en stelden elf 
kandidaten voor het onbezoldigde bestuur op het congres 
van mei 2010. Hun slogan: ‘Abvakabo FNV wordt weer een 
vakbond van, voor en door de leden.’§
Zeven van de elf kandidaten wonnen. Met twee bondgeno-

ten verkozen in het dagelijks bestuur had de hervormings-
fractie een meerderheid in het vijftienkoppige bestuur. Het 
congres nam op alle fronten verscherpte standpunten aan 
– versterking van de ‘actiepoot’ van de vakbond, meer leden-
controle over bestuursverkiezingen, verwerping van de tech-
nocratische lijn van het vertrekkende bestuur.
Toen de pensioencrisis van 2011 toesloeg, weigerde het 

door de Kloofdichters beïnvloede Abvakabo-bestuur het ak-
koord te accepteren dat tussen de FNV-confederatie, werkge-
vers en overheid was uitonderhandeld. FNV-voorzitter Agnes 
Jongerius had het pensioenakkoord getekend – verhoging 
van de pensioenleeftijd van 65 naar 67 en verschuiving van 

‡   Over de Chicago Teachers Union, zie McAlevey, No Shortcuts, hoofdstuk 4. De institutionele context verschilt aanzienlijk van Nederland, maar de kernles – 

dat diep organiseren een uitgeholde vakbond snel kan herbouwen – is als principe overdraagbaar.

§   De eigen pamfletten van de Kloofdichters zijn gearchiveerd op Solidariteit.nl: zie ‘Een nieuwe aanpak, een strijdbare vakbond’ (maart 2010) en ‘Een strijdbare 

vakbond’ (mei 2010). Het meest volledige verslag van het congres van 2010 is ‘Historisch congres Abvakabo FNV’ op Grenzeloos.org. Voor het traject van de 

Kloofdichters via de pensioencrisis naar de fusie van 2015, zie ‘Socialisten in de vakbeweging, een reactie op Ewout van den Berg en Hans Boot,’ eveneens op 

Grenzeloos.org. Het Precaire polder-rapport noemt de Kloofdichters als de groep die organiseren op de Abvakabo-agenda zette vanaf 2009 (zie Tamminga, De vuist 

van de vakbond, 2017, pp. 91-93). Wat opvallend afwezig is in de wetenschappelijke literatuur is een doorwrochte analyse van de Kloofdichters als rank-and-file 

hervormingsbeweging vergelijkbaar met de behandeling die CORE heeft gekregen in de Amerikaanse arbeidsstudieliteratuur.

financieel risico naar werknemers – ondanks verzet van de 
twee grootste bonden. Negentig procent van de ondervraag-
de leden was tegen het akkoord; bij FNV Bondgenoten stem-
de 96% tegen. Maar de federatieraad opereerde op basis van 
een-stem-per-bond ongeacht ledenomvang: Bondgenoten 
en Abvakabo vertegenwoordigden samen 60 procent van het 
FNV-ledenbestand en waren betrokken bij 90 procent van de 
collectieve onderhandelingen, maar hadden slechts 2 van 19 
stemmen. Een coalitie van kleinere bonden drukte het ak-
koord door. De architectuur van de federatie produceerde 
een uitkomst die inging tegen de uitgesproken voorkeuren 
van de leden – wat het voornaamste argument werd voor de 
daaropvolgende herstructurering. Bondgenoten en Abvaka-
bo zegden het vertrouwen op; Jongerius trad af in juni 2011. 
De confederatie scheurde bijna.
Wat volgde was geen CTU-achtige transformatie maar een 

vierjarig herstructureringsproces gestuurd van bovenaf. In 
december 2011 kwamen de 19 FNV-bondsvoorzitters bijeen 
voor een crisisoverleg in Dalfsen, bijeengeroepen door twee 
externe mediators: Herman Wijffels (CDA, voormalig direc-
teur Rabobank, voormalig SER-voorzitter) en Han Noten 
(PvdA, voormalig directeur NS). Telefoons werden gecon-
fisqueerd. Het resultaat was een mandaat voor structurele 
reorganisatie richting ‘De Nieuwe Vakbeweging.’ De kwar-
tiermakers die werden aangesteld om de nieuwe structuur 
te ontwerpen waren professionele bestuurders, geen orga-
nizers: de leiding kwam bij Jetta Klijnsma (PvdA-kamerlid, 
voormalig staatssecretaris), en het adviesteam dat zij sa-
menstelde liep van een CNV-adviseur en een SP’er tot een 
vertegenwoordiger van een werkgeversorganisatie in de zorg 
(Frank Bluiminck van ActiZ) – met geen enkele actieve ka-
derorganizer erbij, ondanks de verzoeken van Abvakabo. De 
klassensamenstelling van de ontwerpers had grote invloed 
op de structuur: wat ontstond was een dienstverlenende vak-
bond met een consultatief parlement, geen strijdbare vak-
bond met democratische controle.
Medio 2012 werd Ton Heerts – voormalig voorzitter van de 

AFMP (militaire vakbond), voormalig FNV-vicevoorzitter, 
voormalig PvdA-kamerlid – tijdelijk voorzitter. In mei 2013 
werd de overgangsorganisatie ‘FNV in Beweging’ formeel 
opgericht op een oprichtingscongres, met Heerts gekozen 
als voorzitter via directe ledenstemming (62%) boven Corrie 
van Brenk (38%). De nieuwe structuur introduceerde het le-
denparlement – 108 leden gekozen per sector – als hoogste 
besluitvormingsorgaan, ter vervanging van de oude federa-
tieraad.
Het ledenparlement was van begin af aan een zwak demo-

cratisch instrument. Het communiceerde nauwelijks met 
de leden of naar buiten; vergadernotulen waren zo goed als 
ontoegankelijk; stemmingen waren geheim. Het orgaan be-
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stond als formele structuur zonder de transparantie of com-
municatiestructuur die het tot een werkelijk kanaal voor het 
handelingsvermogen van leden hadden gemaakt. Zijn auto-
riteit werd al binnen weken na oprichting getest en hol be-
vonden. In april 2013 – voordat het oprichtingscongres zelfs 
had plaatsgevonden – tekende Heerts het Sociaal Akkoord 
met werkgevers en kabinet: verkorting van de WW-duur en 
verzwakte ontslagbescherming in ruil voor vage werkgele-
genheidstoezeggingen. Het ledenparlement had een strikte 
motie opgelegd: geen onderhandelingen over WW- of ont-
slagrechtshervormingen. Heerts maakte bezwaar – ‘Ik ga 
niet gebonden aan handen en voeten naar Den Haag’ – en het 
federatiebestuur verzachtte het mandaat. Het ledenbestand 
werd voor het voldongen feit gesteld, met nauwelijks tijd om 
achterbannen te raadplegen. De overheid brak vervolgens 
haar toezegging om EUR 4,3 miljard aan bezuinigingen op 
te schorten. De adjunct-hoofdredacteur van NRC Handels-
blad noemde het ‘de wonderbaarlijke pacificatie van de FNV.’ 
Het patroon was hetzelfde als bij het pensioenakkoord dat 
de crisis had veroorzaakt: het leiderschap handelt, de leden 
worden achteraf geïnformeerd. De nieuwe bestuursstructu-
ren hadden het organogram veranderd zonder de machts-
verhoudingen te veranderen.
De formele fusie op 1 januari 2015 ontbond de meeste indi-

viduele bonden in een ‘ongedeelde FNV.’ Een aantal bonden 
– de Politiebond, de Horecabond, de AOb (Onderwijsbond), 
Druk en Papier – behielden hun onafhankelijkheid binnen 
de federatie, met behoud van eigen bondsraden en besturen. 
Eén aangesloten organisatie verliet de federatie helemaal.* 
De nieuwe structuur absorbeerde de energie van de Kloof-
dichters. Organiseren werd het werk van een losse afdeling 
in plaats van de werkwijze van de vakbond als geheel te ver-
anderen. De pensioenkwestie die de hele herstructurering 
had veroorzaakt werd uiteindelijk geregeld langs lijnen die 
het ledenbestand oorspronkelijk had afgewezen. In 2019, 
onder FNV-voorzitter Han Busker, tekende de FNV een pen-
sioenakkoord dat Tuur Elzinga – toen vicevoorzitter met de 
pensioenportefeuille, later voorzitter – had uitonderhandeld 
en verdedigd. Toen Jan de Jong, voorzitter van de sector Se-
nioren, in april 2022 een persbericht uitbracht waarin de sec-
tor zijn steun voor de pensioenhervorming introk, royeerde 
Elzinga’s bestuur hem. De rechtvaardiging: het publiceren 
van interne verdeeldheid was ‘expliciet extern publiciteit 
geven aan interne verdeeldheid binnen de FNV’ en kon al-
leen bedoeld zijn om ‘de FNV te schaden.’ Het mechanisme 
is herkenbaar: dissidentie herkaderd als ontrouw, organisa-
torische eenheid ingeroepen om de achterban het zwijgen 
op te leggen die het meest direct geraakt wordt.
De structurele ongelijkmatigheid van de fusie van 2015 is 

van belang voor wat daarna kwam. Begin 2025 escaleerde 
een bestuurscrisis snel: de werkorganisatie stelde eenzijdig 
een gedragscode in; het ledenparlement verwierp deze en 

*   Over het congres van Dalfsen, de kwartiermakers en de overgangsperiode FNV in Beweging, zie de Solidariteit.nl-dossiers ‘FNV, onderweg’ en ‘FNV, van 

de leden’ (meerdere artikelen 2011–2026) en Grenzeloos.org dossier 210. De samenstelling van Klijnsma’s adviesteam, de tijdlijn van het Sociaal Akkoord en 

de moties van het ledenparlement zijn gedocumenteerd in deze bronnen. Over de terugtrekking van ANBO, zie de berichtgeving op Solidariteit.nl over het 

congres van mei 2013. De Ondernemingskamer-zaak van 2025, de benoeming van Asscher/Heerts en de voorgestelde statutenwijzigingen zijn gedocumenteerd 

in Solidariteit.nl commentaren C547, C553, C554, en in ‘Plan voor hervorming FNV torpedeert ledendemocratie,’ Jacobin NL, november 2025.

nam een motie van wantrouwen tegen het bestuur aan; de 
algemeen directeur en algemeen secretaris meldden zich 
ziek; het personeel staakte op 17 februari; het bestuur trad 
af in maart. FNV Personeel diende samen met 480 leden 
een verzoek in bij de Ondernemingskamer, gesteund door 
sectorraden, de ondernemingsraad en de zittende raad van 
toezicht. Op 13 juni benoemde de rechtbank Lodewijk As-
scher (voormalig PvdA-minister) en Ton Heerts (dezelfde 
voormalige FNV-voorzitter die het Sociaal Akkoord had ge-
tekend) als tijdelijke toezichthouders met bevoegdheid over 
nieuwe verkiezingen en organisatiehervorming. In plaats 
van de bestuursverkiezingen te faciliteren die het ledenpar-
lement had voorbereid, stelden Asscher en Heerts nieuwe 
statuten voor (‘Voor de toekomst: een sterke FNV!’) die de 
rol van het ledenparlement zouden uithollen ten gunste van 
sectorgebaseerd bestuur. Het ledenparlement verwierp het 
plan met een krappe marge en nam moties aan met grote 
meerderheden die behoud van gekozen besturen en het le-
denparlement eisten; de toezichthouders keerden terug naar 
de Ondernemingskamer voor uitgebreidere bevoegdheden. 
Het ledenparlement en de georganiseerde achterban kon-
den geen effectief verzet bieden: het proces verliep onder 
strakke tijdsdruk, er bereikte nauwelijks informatie de gewo-
ne leden, en de structurele implicaties van de voorgestelde 
statuten werden niet breed begrepen tot het te laat was. Het 
patroon is niet nieuw – een structurele reorganisatie die de 
bestuursarchitectuur verandert zonder iets te doen aan de 
dominantie van de werkorganisatie over het ledenbestand – 
maar met een verdere draai: waar het Sociaal Akkoord van 
2013 het ledenparlement omzeilde, beoogt het voorstel van 
2025 zijn effectieve macht permanent af te schaffen.
De bonden die in 2015 hun onafhankelijkheid behielden 

hebben institutionele redenen om mee te gaan met de her-
structurering: zij hebben al eigen bestuursstructuren en pas-
sen van nature in een sectorgebaseerd model. De sectoren 
binnen de ‘ongedeelde’ FNV hebben ondertussen weinig 
actieve leden – mede omdat vakbondsbestuurders kader-
activiteit ontmoedigen – wat ze gemakkelijker van bovenaf 
controleerbaar maakt. Macht verschuiven van het ledenpar-
lement naar de sectoren is in de praktijk macht verschuiven 
van het ene orgaan dat – hoe zwak ook – een formeel kanaal 
bood voor de georganiseerde ledenstem, naar organen waar 
de werkorganisatie al domineert.
Zowel CORE als de Kloofdichters waren ledengestuurde 

hervormingsfacties die interne verkiezingen wonnen van 
een verankerd professioneel leiderschap, en beide realiseer-
den tijdelijke veranderingen. CORE hield de verandering 
langer vast – de CTU staakte, won, en de organisatie-infra-
structuur overleefde omdat ze geworteld was in organische 
leiders op elke school. De hervormingen van de Kloofdich-
ters werden geabsorbeerd door een structurele reorganisatie 
die de dominantie van de werkorganisatie intact liet. De her-
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vormingsenergie werd gekanaliseerd in een ledenparlement 
dat nauwelijks communiceerde met de leden – een orgaan 
dat weinig kon doen om het handelingsvermogen van leden 
te vergroten, en waarvan de eerste grote test (het Sociaal Ak-
koord) aantoonde dat het leiderschap het naar believen kon 
omzeilen.
De organisatorische transformatie van CORE werd be-

proefd en bewezen door collectieve actie die aan elke leraar 
in Chicago liet zien dat het nieuwe model werkte. De Kloof-
dichters hadden die test nooit. Hun hervormingen werden 
doorgevoerd binnen het bestaande poldermodel door de 
werkorganisatie, wat betekende dat ze altijd kwetsbaar wa-
ren om uitgemanoeuvreerd te worden door de institutionele 
machinerie die ze probeerden te transformeren. Een hervor-
mingsfactie die interne verkiezingen wint maar geen macht 
kan tonen door collectieve actie en die niet breed is gewor-
teld maakt weinig kans.
Wat een staking doet wat een verkiezing niet kan, is macht 

verankeren onder het niveau van de leiding. De naam voor 
de laag waarop ze inwerkt is de militante minderheid – de 
oude syndicalistische term die Kim Moody nieuw leven in-
blaast: de politiek bewuste kern – bij CTU: de organische 
leiders op elke school – die tussen oplevingen door een orga-
niseercultuur draagt en kan handelen zonder op aansturing 
van de staf te wachten.† De staking van 2012 bewees dat capa-
citeit dáár verankerd zat en niet alleen in de functionarissen 
die door een reorganisatie buitenspel konden worden gezet 
– en daarom waren de verworvenheden van CORE robuust. 
De Kloofdichters hadden een bestuursverkiezing gewonnen, 
maar misten een brede basis: hun meerderheid rustte op 
een ondergemobiliseerd ledenbestand, en was dus afhanke-
lijk van de werkorganisatie voor de implementatie. Daarmee 
zit het poldermodel niet alleen stakingen maar ook interne 
hervorming in de weg.
Maar tien jaar na de oorspronkelijke machtsovername 

door CORE van de CTU dook het patroon opnieuw op: ach-
tergehouden financiële audits, een huis van afgevaardigden 
dat publicatie van zijn eigen notulen verbood, leiderschap 
dat handelde tegen de statuten. Een hervormingsfactie ge-
naamd REAL – ontstaan uit CORE – ging in mei 2025 de ver-
kiezingen in op transparantie. Vanwege haar structuur was 
het mogelijk die strijd aan te gaan: interne oppositie vorm-
de en deed mee. De winst van de Kloofdichters was opper-
vlakkiger en de absorptie sneller en vollediger dan die van 
CORE, wat suggereert dat de staking structureel werk deed 
– maar organisatiewerk gaat altijd door. De vraag voor beide 
facties is niet of het patroon opnieuw opduikt, maar of de 
eerdere hervormingen genoeg ruimte boden voor leden om 
de macht aan te vechten voordat de organisatie het verzet 

†   De ‘militante minderheid’ is een oude revolutionair-syndicalistische en Wobbly-term, nieuw leven ingeblazen door Kim Moody (On New Terrain, 2017), 

voor de politiek bewuste, organisatorisch capabele kern binnen de basis die tussen mobilisaties door een organiseercultuur in stand houdt. Er is meer nodig – 

capaciteit verweven in de dagelijkse praktijk van het ledenbestand in plaats van geconcentreerd in een kader of staf.

‡   Over PO in Actie en de overstap van Thijs Roovers naar het AOb-bestuur, zie de berichtgeving van de AOb zelf (aob.nl). Over WOinActie – het ontstaan in 

2017, de focus op werkdruk en de actievormen – zie ScienceGuide, ‘WOinActie: wat heeft drie jaar actievoeren opgeleverd?’ (2020), en de organiseercritiek in 

socialisme.nu, ‘Hoger onderwijs: hoe verder na de estafettestakingen?’; de heropleving van 2024–2025 is gedocumenteerd in Ewout van den Berg, Lisa Berntsen 

en Saskia Boumans (red.), Hoger onderwijs in verzet: documentatie van de actiebeweging tegen de bezuinigingen 2024–2025 (De Burcht, Wetenschappelijk Bureau 

voor de Vakbeweging, 2025).

§   FNV, De Kracht van Beweging: Meerjarenbeleid FNV 2026–2030 (goedgekeurd door het congres, 5 juni 2026).

neutraliseert.
De bureaucratie van de bond kweekt niet alleen interne 

hervormingsfacties; ze duwt energie er ook volledig bui-
ten. In 2017 richtten leraren in het primair onderwijs, ge-
frustreerd door de afstand tussen de onderwijsbond en de 
klas, PO in Actie op en trokken ze de onderwijsstakingen 
van 2017–2019 – dezelfde kloof die de Kloofdichters hadden 
benoemd, nu van buitenaf aangepakt. Het verdween niet 
zozeer als dat het werd geabsorbeerd: medeoprichter Thijs 
Roovers werd lid van de AOb, kwam in het dagelijks bestuur 
en werd voorzitter – de hervormingsenergie geïnstitutionali-
seerd zoals die van de Kloofdichters, alleen van buiten naar 
binnen. Universitair personeel richtte datzelfde jaar WOin-
Actie op vanwege de werkdruk, met demonstraties, ‘witte’ 
stakingen en klachten bij de Arbeidsinspectie; jaren later 
doet het nog steeds oproepen, maar het bouwde tot dusver 
nooit de structuur onder de leden die aandacht in macht zou 
omzetten – bewustwording en lobby, gedragen door geves-
tigde wetenschappers, mobiliseren in precies McAleveys be-
tekenis. Buiten de bond zijn de plafonds dezelfde als erbin-
nen: absorptie, of het mobilisatieplafond.‡

Organiseren als vocabulaire
Terug naar FNV. De meest recente intentieverklaring van 

de vakbond zelf bevestigt de diagnose. In juni 2026 nam het 
FNV-congres De Kracht van Beweging aan, het meerjaren-
beleid van de federatie voor 2026–2030, ingediend door het 
bestuur onder Hans Spekman en beslecht via 489 amende-
menten in 54 tekstvoorstellen, elk met het stemadvies van 
het bestuur.§ Het document leest als een zelfportret van de 
werkorganisatie, en welke amendementen werden aangeno-
men is even veelzeggend als wat het niet haalde.
De aangenomen versie van het meerjarenbeleid geeft het 

vocabulaire toe. De helft van het plan onder de kop ‘wat is 
ervoor nodig’ opent niet met zichtbaarheid of lobby maar 
met organisatie: ‘Onze macht komt in de eerste plaats van de 
organisatie op de werkvloer. Van kadergroepen die elke dag 
bouwen aan de band met collega’s. Een sterk georganiseerde 
FNV is de basis.’ Organiseren wordt een beproefde en effectieve 
methode genoemd; het gesprek van collega tot collega heet 
de basis van duurzame betrokkenheid; een ‘sterk georgani-
seerde FNV’ staat als eerste organisatorische prioriteit ver-
meld in plaats van als laatste. Aan de oppervlakte lijkt orga-
niseren gewonnen te hebben.
Maar als we kijken naar het ‘hoe dan’ wordt de spoeling 

dunner. Elk amendement dat macht zou hebben verplaatst 
van de werkorganisatie naar de leden werd afgewezen of uit-
gehold. De eis van Metaal voor financiële transparantie bin-
nen de bond: niet aangenomen. Het voorstel om kaderleden 
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aan de cao-tafel te laten meepraten in plaats van hen slechts 
te enquêteren: niet aangenomen, op grond dat het huishou-
delijk reglement dit al regelt. Het voorstel voor een onaf-
hankelijke FNV-ombudspersoon met bevoegdheden over de 
werkorganisatie én de leden werd afgewezen als ‘te gedetail-
leerd.’ De breed gedragen eis voor bestuursverkiezingen van 
onderaf werd een belofte om ‘de statuten met de bondsraad 
te bespreken.’ Wat het wél haalde, was taal, uitgesproken 
prioriteiten en een onderzoeksagenda – nooit een bindend 
mechanisme: het Gentse model van door de vakbond uitge-
voerde sociale zekerheid, een wettelijke minimum-cao en 
een wettelijk verankerde automatische prijscompensatie 
– de hefbomen die het lidmaatschap rechtstreeks aan voor-
ziening zouden koppelen – verschijnen alleen onder de kop 
‘blijven leren’.
De staking ondergaat dezelfde operatie in het klein. Ze 

overleeft in de tekst – ‘Staken geldt daarbij als ons krachtig-
ste middel om onze onderhandelingspositie te versterken’ – 
maar onder een opsommingsteken hertiteld als Actievoeren, 
als gereedschap uit een ongedefinieerd breder repertoire, 
en ondergeschikt gemaakt aan de onderhandelingstafel in 
plaats van aan de eigen capaciteit van de leden. Het uitge-
breide recht op politieke en solidariteitsstakingen over sec-
toren heen is een reële winst; maar een recht is iets om in 
de wet te verdedigen, en het meerjarenplan verbindt zich 
aan niets dat die capaciteit zou opbouwen – aan geen van de 
oplopende collectieve acties (een handtekeningenactie met 
ruime meerderheid, een stickerdag, een proefstaking) waar-
mee een bond test en opbouwt of ze überhaupt kan staken. 
Het benoemt het krachtigste wapen van de leden en onder-
neemt niets om het te slijpen.
Dezelfde kloof loopt door in wat het plan over de eigen 

krimp zegt. Het is eerlijk dat de aantallen stokken – de bond 
‘stabiliseert in ledental, maar grote ledengroei blijft uit’ 
– en het verbindt zich op plekken wél aan organiseren: ka-
derleden vormen ‘de basis van vakbondsmacht,’ er moeten 
nieuwe kaderleden worden geworven en opgeleid, leden 
worden ‘structureel getraind’ om met collega’s macht op 
te bouwen, en actievoeren met sterke kadergroepen ‘zorgt 
voor betere resultaten en ledengroei.’ Wat het niet doet, is 
de twee schakels leggen die die keten versterken. Wat betreft 
ledengroei is de concrete toezegging marketing – een geïnte-
greerde strategie die werving op de werkvloer versmelt met 
‘datagedreven marketing,’ lid-werft-lid en het positioneren 
van de individuele dienstverlening – waarbij de groeivraag 
zelf wordt gedegradeerd tot een onderzoeksprioriteit. Wat 
betreft organisatiecapaciteit committeert het stuk zich niet 
aan een escalatieladder waarmee geschoolde leden een sta-
kingsvaardig ledenbestand opbouwen. In een tijd van verval 
benoemt het plan dus de keten van werving via kader naar 
actie maar marketing en onderzoek worden gebombardeerd 
tot de te versterken schakels – hetzelfde vocabulaire zonder 
mechanisme als de rest.
In dit opzicht horen het meerjarenplan en de herstructu-

rering van 2025 bij elkaar: ze zijn de programmatische en 

*   Kim Moody, On New Terrain, hoofdstuk 8. De Nederlandse institutionele context verschilt (evenredige vertegenwoordiging, coalitiepolitiek, poldermodel), 

maar de structurele dynamiek – vakbondsleiderschap dat investeert in partijrelaties in plaats van in ledenorganisatie – is vergelijkbaar.

de bestuurlijke kant van één en dezelfde ontkoppeling. De 
herstructurering herschikt de organen waardoor leden kun-
nen spreken met als doel hen organisatorisch te verzwakken 
en de plek van sommige bonden te versterken; het meerja-
renplan vertelt die leden wat het apparaat namens hen zal 
doen. Het pensioenakkoord dat het ledenbestand ooit af-
wees, moest worden ingestemd als verklaard uitgangspunt, 
de geschiedenis onvermeld. Het document beschrijft geen 
organisatie die zich opmaakt om haar leden de handelings-
capaciteit in handen te geven. Het beschrijft een organisatie 
die heeft geleerd om te zeggen dat ze dat gaat doen.

Het politieke probleem
In haar boek laat McAlevey de vraag buiten beschouwing 

hoe vakbonden zich tot politieke partijen moeten verhou-
den. Die omissie doet ertoe – haar eigen Amerikaanse ca-
sussen laten zien dat je de politieke context als vakbond niet 
kan negeren. De FNV-analyse illustreert hetzelfde gegeven 
nog helderder: waar de Amerikaanse band tussen partij en 
vakbond informeel is, institutionaliseert het poldermodel de 
relatie vakbond-partij-werkgever.
Kim Moody’s werk illustreert dit in de Amerikaanse con-

text. Zijn analyse van de Democratische Partij in On New 
Terrain (2017) toont dat elke poging van vakbonden om de 
partij van binnenuit te hervormen – de Rainbow Coalition, 
de Progressive Alliance, DSOC – werd geabsorbeerd door een 
partij die tegelijkertijd naar rechts bewoog onder druk van 
bedrijfslobbyorganen, de Democratic Leadership Council en 
structurele hervormingen die macht concentreerden in eli-
taire handen.*
McAleveys eigen casussen laten zien waarom dit er zelfs 

binnen haar eigen kader toe doet. Achtendertig procent van 
de vakbondshuishoudens in Wisconsin stemde voor het be-
houd van gouverneur Scott Walker, kort nadat hij werkenden 
in de publieke sector hun collectieve onderhandelingsrech-
ten had ontnomen. In Michigan verwierpen kiezers een re-
ferendumvoorstel om collectieve onderhandelingsbescher-
ming in de staatsgrondwet te verankeren, waarna de gou-
verneur snel right-to-work-wetgeving doorvoerde. Dit zijn 
mislukkingen van politiek bewustzijn die werkvloerorgani-
satie alleen niet kan verklaren of voorkomen. De oorzaak is 
politiek: doordat de vakbonden de politiek van hun leden 
aan de Democratische Partij koppelden – die niets leverde 
maar wel loyaliteit eiste – bouwden ze nooit een eigen, onaf-
hankelijke arbeiderspolitiek op, en bleven leden achter met 
partijboodschappen in plaats van een eigen klassenanalyse. 
Toen de aanval kwam, hadden vakbondshuishoudens weinig 
om op terug te vallen, en koos een groot deel voor juist de 
krachten die hen ontmantelden.
De Nederlandse variant is minder dramatisch maar structu-

reel parallel. De FNV investeert in partijrelaties – historisch 
met de PvdA, daarnaast met GroenLinks en het links-van-
het-midden blok – in plaats van in ledenorganisatie. De Beer 
en Berntsen documenteren de voortdurende informele ban-
den: voormalig FNV-voorzitter Agnes Jongerius ging naar 
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†   Casper Rouffaer en Tom Claessens, ‘Vakbond De Unie morrelt aan de 

fundamenten van het poldermodel,’ Follow the Money, 2023. Het primaire 

onderwerp van het onderzoek is de DigiC-methode van De Unie voor 

cao-onderhandelingen, maar het documenteert het bredere systeem van 

werkgeversfinanciering waarvan alle vakbonden – inclusief de FNV – 

afhankelijk zijn. De FNV-inkomstenopsplitsing (7% werkgeversbijdragen, 

17% sociale fondsen) is afkomstig uit de eigen gepubliceerde kerncijfers 

van de FNV. De weigering van de FNV om nadere financiële details te delen 

en Paul de Beers analyse van groeiende werkgeversafhankelijkheid zijn uit 

het Europees Parlement voor de PvdA; voormalig CNV-vice-
voorzitter Aart Jan de Geus werd Minister van Sociale Zaken 
voor het CDA; voormalig Jong-CNV-voorzitter Jesse Klaver 
werd leider van GroenLinks. De SP, die beweert de uitzon-
dering te zijn, volgt hetzelfde patroon: Ron Meyer, betrok-
ken bij Schoon Genoeg campagnes, werd SP-partijleider – en 
bracht het mobilisatiemodel mee, waarbij hij het Our Revolu-
tion-sjabloon van door staf aangestuurde massacampagnes 
naar Nederland probeerde te vertalen. De volgende partij-
leider, Lilian Marijnissen, kwam eveneens uit de FNV-werk-
organisatie, zonder organiseer-ervaring of interesse daarin. 
Mensen bewegen tussen werkorganisatie of vakbondsleider-
schap en partijpolitiek, nooit van kaderlid naar bonds- of 
partijbestuur. En toen de FNV in 2011–2013 herstructurering 
nodig had, waren de ontwerpers PvdA-politici en SER-geli-
eerde figuren; toen de FNV in 2025 toezichthouders nodig 
had, benoemde de rechtbank een voormalig PvdA-minister 
en een voormalig FNV-voorzitter. De partij-vakbondspijplijn 
produceert de mensen die de crises managen die haar eigen 
logica genereert. Het resultaat is dat het politieke bewustzijn 
van arbeiders wordt gevormd door professionele bestuur-
ders in plaats van door eigen ervaringen van collectieve 
strijd.
De Beer en Berntsen, zelf geen radicalen, concluderen dat 

‘marginalisering het meest waarschijnlijke scenario lijkt 
voor de Nederlandse vakbonden.’ De formele positie van de 
vakbond blijft bestaan zolang werkgevers en de staat er baat 
bij hebben – en naarmate het ledenbestand blijft eroderen, 
‘kan uiteindelijk een punt worden bereikt waarop de werkge-
vers en de overheid de vakbonden niet langer nodig hebben 
om maatschappelijke en politieke steun voor hun doelen vei-
lig te stellen.’ Dit is het eindstation van het advocacy-model: 
een vakbond wiens legitimiteit berust op institutionele posi-
tie in plaats van op ledenmacht kan terzijde worden gescho-
ven zodra de instelling haar niet meer nodig heeft.
De ondergeschiktheid is niet alleen politiek maar ook fi-

nancieel. De gepubliceerde cijfers van de FNV tonen dat 24 
procent van haar inkomsten uit werkgeversbronnen komt 
– 7 procent uit directe werkgeversbijdragen en 17 procent 
uit door werkgevers gefinancierde sociale fondsen. Een 
Follow the Money-onderzoek uit 2023 naar cao-financiering 
documenteert het systeem waarbinnen dit werkt: 122 van 
180 sectoren met een cao hebben paritaire sociale fondsen, 
gezamenlijk bestuurd door werkgevers en vakbonden, waar-
door werkgeversbijdragen stromen. De FNV domineert deze 
fondsen – ze heeft de meeste bestuurszetels en in sommige 
gevallen ontvangt ze de gehele uitkering als eerste, waarbij 
andere vakbonden accountantsverklaringen moeten indie-
nen voor ze hun deel ontvangen.† Dit geeft de FNV institu-

Doenja van der Veen
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tionele macht over kleinere vakbonden, maar het bindt de 
organisatorische overleving van de FNV ook aan het systeem 
dat ze zou moeten aanvechten.
Werkgevers zijn er openhartig over. In 2008 begon ING 

nieuwe werknemers desgewenst een door de bank betaald 
vakbondslidmaatschap aan te bieden – bij een bedrijf met 
een lage organisatiegraad. Werkgevers willen de bonden niet 
kwijt als onderhandelingspartner, aldus Breij, en zijn bereid 
daarvoor te betalen – via de cao, en nu ook door het lidmaat-
schap zelf te financieren. ‘Dankzij werkgeversbijdragen’, 
schrijft hij, ‘lijken nog al wat bonden zichzelf nu overeind te 
kunnen houden’ – precies waarom hij zich afvraagt of hun 
onafhankelijkheid daarmee ‘in het geding’ is.*
Toen Follow the Money om financiële details vroeg, weiger-

de de FNV met als uitleg dat ze niet wil dat werkgevers weten 
hoe lang ze een staking kan volhouden – een antwoord dat 
zowel de afhankelijkheid als het bewustzijn ervan onthult.
Zoals Paul de Beer in hetzelfde onderzoek opmerkt, maakt 

dalend ledental vakbonden steeds afhankelijker van werk-
geversbijdragen, waarmee de autonomie wordt ondermijnd 
waarop de legitimiteit van het systeem rust. En omdat het 
fonds dat een vakbond voor een cao betaalt alleen de bon-
den betaalt die tekenen, is die financiering evenzeer een 
drukmiddel als een subsidie: ‘Een vakbond die niet tekent, 
krijgt straks ook geen geld meer,’ aldus een FNV-bestuurder 
– ‘dat is een drukmiddel waarmee werkgevers de uitkomst 
van cao-onderhandelingen kunnen beïnvloeden.’ Werkge-
vers en gele bonden sluiten dan ook een groeiend aantal ak-
koorden zonder de FNV – in het uiterste geval via bonden 
die bestaan om betaald te worden, zoals de LBV, die een cao 
tekende voor 200.000 uitzendkrachten tot woede van de FNV, 
het CNV en De Unie, die haar ‘een familiebedrijf ’ noemden 
dat ‘tegen betaling bereid is om werkgevers te helpen,’ en die 
de werkgeverskoepel VNO-NCW al eerder ‘de Antillenroute 
van de arbeidsverhoudingen’ noemde.† De FNV wordt zo te-
gelijkertijd ondermijnd door hetzelfde systeem waar ze ook 
baat bij heeft: gele bonden bedreigen haar positie, maar de 

hetzelfde stuk, evenals de typering door de FNV-bestuurder van de alleen-bij-ondertekening-uitbetaalde fondsbijdrage als ‘drukmiddel’ (in de sector technische 

groothandel, waar een nieuw opgericht sociaal fonds de FNV uitsloot) en het LBV-/’Antillenroute’-voorbeeld (de eigen woorden van de FNV, het CNV en De Unie 

voor de bond die een cao tekende voor 200.000 uitzendkrachten). Een follow-up uit 2025 (Rouffaer, ‘Vakbond verkoos geld boven achterban – onder druk van 

oud-VVD-minister,’ Follow the Money, 2025) documenteert een concreet geval waarin het mechanisme in werking trad: De Unie trok zich binnen zes dagen terug 

uit een gesloten cao voor 5.000 beveiligers na ontvangst van een financieel ultimatum van de voorzitter van de werkgeversvereniging, en koos EUR 200.000 aan 

jaarlijkse werkgeversbijdragen boven het onderhandelingsresultaat dat ze acht weken eerder had bereikt.

*   Bert Breij, Twee miljoen leden: over het verleden, de toekomst en het heden van de Nederlandse vakbeweging (Amsterdam: Vakbondshistorische Vereniging, 

2008). Het rapport FNV 2000 en de aanduiding ‘sociale ANWB’, evenals de ING-casus uit 2008, komen aan de orde in de historische hoofdstukken. Breij – oud-

vakbondsjournalist en diensthoofd Industriebond FNV – schrijft als een de beweging welgezinde insider, wat het oordeel ‘zichzelf afbreekt’ des te opvallender 

maakt.

†   Casper Rouffaer en Tom Claessens, ‘Vakbond De Unie morrelt aan de fundamenten van het poldermodel,’ Follow the Money, 2023. Het primaire onderwerp 

van het onderzoek is de DigiC-methode van De Unie voor cao-onderhandelingen, maar het documenteert het bredere systeem van werkgeversfinanciering 

waarvan alle vakbonden – inclusief de FNV – afhankelijk zijn. De FNV-inkomstenopsplitsing (7% werkgeversbijdragen, 17% sociale fondsen) is afkomstig 

uit de eigen gepubliceerde kerncijfers van de FNV. De weigering van de FNV om nadere financiële details te delen en Paul de Beers analyse van groeiende 

werkgeversafhankelijkheid zijn uit hetzelfde stuk, evenals de typering door de FNV-bestuurder van de alleen-bij-ondertekening-uitbetaalde fondsbijdrage als 

‘drukmiddel’ (in de sector technische groothandel, waar een nieuw opgericht sociaal fonds de FNV uitsloot) en het LBV-/’Antillenroute’-voorbeeld (de eigen 

woorden van de FNV, het CNV en De Unie voor de bond die een cao tekende voor 200.000 uitzendkrachten). Een follow-up uit 2025 (Rouffaer, ‘Vakbond verkoos 

geld boven achterban – onder druk van oud-VVD-minister,’ Follow the Money, 2025) documenteert een concreet geval waarin het mechanisme in werking trad: 

De Unie trok zich binnen zes dagen terug uit een gesloten cao voor 5.000 beveiligers na ontvangst van een financieel ultimatum van de voorzitter van de 

werkgeversvereniging, en koos EUR 200.000 aan jaarlijkse werkgeversbijdragen boven het onderhandelingsresultaat dat ze acht weken eerder had bereikt.

structurele hervorming die dit zou verhelpen – het ontkop-
pelen van vakbondsfinanciering van cao-onderhandelingen, 
zoals arbeidsjuristen hebben voorgesteld – zou ook de eigen 
dominantie van de FNV over de fondsinfrastructuur elimine-
ren. Het FNV-standpunt om ‘slechte’ akkoorden te weigeren 
is principieel, maar vermindert direct de inkomsten – waar-
mee een structurele spanning ontstaat tussen organisatori-
sche integriteit en organisatorische overleving die het advo-
cacy-model niet kan oplossen.
Het pensioenfondsbestuur voegt nog een laag toe. Door de 

FNV voorgedragen bestuursleden – vaak specialisten – zitten 
in de besturen van pensioenfondsen die miljarden beheren. 
Zowel het juridische kader als de institutionele cultuur be-
handelt dit beheer als een technische kwestie over rende-
ment en risicoparameters – niet als een politieke kwestie 
over wat er met het geld van arbeiders gebeurt. Het fiduci-
aire-plicht-kader definieert verantwoord beheer als financi-
ële optimalisatie, wat de machtsuitoefening depolitiseert op 
het punt waar ze het grootst is: de investeringsbeslissingen 
die bepalen waar het kapitaal van arbeiders heengaat en 
wiens belangen het dient. Gewone leden hebben geen zicht 
op deze beslissingen. Het ledenparlement wordt misschien 
geïnformeerd, maar door de ondoorzichtigheid heeft het le-
denbestand geen basis om een oordeel te vormen, laat staan 
bestuurders ter verantwoording te roepen. De in de pensi-
oenparagraaf gedocumenteerde zaken zijn extreme gevallen 
– ingepikte reserves, doofpotaffaires, geheimhoudingsver-
klaringen. Maar ze vinden plaats in een bredere context van 
afgezanten en bestuurders die zijn ingebed in een financieel 
bestuurssysteem wiens normen zij overnemen, en die macht 
uitoefenen over middelen wier eigenaren niet kunnen zien 
wat ermee gedaan wordt. Dat dit niet algemeen als politiek 
probleem wordt begrepen is zelf onderdeel van het pro-
bleem.
Dit zwaard snijdt aan twee kanten. Stemrecht in de bestu-

ren van deze pensioenfondsen is reële winst, geen val die de 
bond had moeten weigeren: beter dat georganiseerde arbeid 
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zit waar de beleggingsbeslissingen worden genomen dan dat 
het geld geheel aan de financiële sector wordt overgelaten. 
Maar wat ze beheren is natuurlijk niet simpelweg uitgesteld 
loon van werkenden, en het zo noemen is onderdeel van het 
probleem. Wat de fondsen aanhouden is financieel kapitaal 
– ruim een biljoen euro dat belegd moet worden om toe te 
nemen, uit rendementen die elders aan arbeid worden ont-
trokken – zodat een gefinancierd pensioen de bestaanszeker-
heid van werkenden koppelt aan de accumulatie die hen uit-
knijpt, en hen tot gemedieerde renteniers maakt wier belang 
bij hoge rendementen indruist tegen hun belang als werken-
den en solidariteit met werkenden elders. Daarom kapselt de 
zetel in wie er ook in zit: de logica van het pensioenfonds 
is die van het kapitaal. Zitting nemen in het bestuur is die 
logica uitvoeren – de fiduciaire normen overnemen en zo, 
in de woorden van een FNV-adviseur, slachtoffer én drager 
tegelijk te worden; de winst en de coöptatie zijn keerzijden 
van dezelfde medaille. De druk om gecoöpteerd te worden is 
structureel, geen kwestie van falende individuele wilskracht, 
en tegenmacht van leden die je disciplineren is de enige ma-
nier om dat inzicht niet te verliezen – hoewel je daarmee dus 
in moet gaan tegen de logica van het pensioenfonds, niet 
slechts tegen de staf.
Een pensioenfonds is, omdat het kapitaal beheert, niet al-

leen een val maar ook een hefboom. En hoe vakbonden daar 
gebruik van maken is veelzeggend. Er zijn drie manieren om 
fondsen te politiseren. De eerste is desinvestering als poli-
tieke daad: de Nederlandse vakbeweging heeft die bij mijn 
weten tot dusver slechts één keer bewandeld, toen PGGM, 
dat het zorgfonds PFZW beheert, zich in 2014 terugtrok uit 
vijf Israëlische banken vanwege hun financiering van neder-
zettingen in de bezette gebieden. Deze desinvestering werd 
bepleit door de BDS-beweging, en ontlokte zowel een Israë-
lisch protest en de ontbieding van de Nederlandse ambas-
sadeur. De tweede is desinvestering die als voorzichtigheid 
kan worden uitgelegd: de uitstap uit fossiele brandstoffen 
– ABP’s terugtrekking van 15 miljard euro in 2021, gevolgd 
door PFZW en PME – kwam pas na jaren campagnevoeren, 
en werd verkocht en gedepolitiseerd door te worden geduid 
als financieel langetermijnrisico in plaats van politieke keu-
ze. Dat contrast is de les in het klein: de hefboom komt in 
beweging wanneer het politieke als ‘goed beleid’ kan worden 
vermomd, en zit vast als dat niet lukt. De derde weg ging de 
andere kant langs, over eigendom: het voorstel van Rudolf 
Meidner, in de jaren zeventig gedaan aan de Zweedse vakbe-
weging, om winstgevende bedrijven jaarlijks nieuwe aande-
len te laten uitgeven aan vakbondsgecontroleerde fondsen 
om te zorgen dat arbeid een zeggenschapsbelang zou ont-
wikkelen – het socialiseren van kapitaal via juist het instru-

‡   Over de desinvestering van 2014: PGGM, vermogensbeheerder van het zorgfonds PFZW, sloot Bank Hapoalim, Bank Leumi, First International Bank of 

Israel, Israel Discount Bank en Mizrahi Tefahot per 1 januari 2014 uit, met als reden hun financiering van nederzettingen in de bezette Palestijnse gebieden in 

strijd met het internationaal recht; Israël ontbood daarop de Nederlandse ambassadeur (berichtgeving in Investment & Pensions Europe en Electronic Intifada, 

2014). Over de uitstap uit fossiele brandstoffen: na ruwweg zeven jaar campagnevoeren (ABP Fossielvrij / GoFossilFree) kondigde ABP op 26 oktober 2021 aan zo’n 

15 miljard euro aan fossiele producenten te zullen verkopen, af te ronden begin 2023; PFZW en PME volgden onder druk van deelnemers. Over het Meidner-plan: 

het werknemersfondsvoorstel van Rudolf Meidner, in 1976 aangenomen door het congres van de Zweedse LO, zou winstgevende bedrijven hebben verplicht 

jaarlijks aandelen ter waarde van zo’n 20 procent van de winst uit te geven aan vakbondsgecontroleerde collectieve fondsen, met geleidelijke overdracht van 

eigendom aan arbeid; de in 1983 aangenomen versie was drastisch verwaterd (vijf kleine regionale fondsen, ver onder de oorspronkelijke ambitie) en werd door 

de aantredende centrumrechtse regering in 1991 afgeschaft. Zie Joe Guinan, ‘Socialising Capital: Looking Back on the Meidner Plan.’

ment dat de vakbond nu inkapselt. Dit plan werd na hevig 
verzet uitgekleed en in 1991 afgeschaft. Elke weg vraagt de 
bond het fonds te zien als kapitaal dat kan worden gehan-
teerd in plaats van uitgesteld loon dat moet worden veiligge-
steld, en in brede zin doen vakbonden hier bijna niets mee 
tenzij ze het als optimalisatie kunnen uitleggen.‡
De vraag is of het poldermodel zelf het mechanisme is 

waardoor de dominantie van de werkorganisatie over het 
ledenbestand in stand wordt gehouden – en of welke orga-
nisatiehervorming dan ook kan slagen zonder ook de afhan-
kelijkheid van de vakbond van overlegstructuren te doorbre-
ken die zijn ontworpen om consensus tussen kapitaal en ar-
beid te produceren. Organisatiehervorming zonder politieke 
onafhankelijkheid is ontoereikend – een vakbond die haar 
leden briljant organiseert maar hun macht kanaliseert in 
steun voor partijen die het kapitaal dienen zal de onderge-
schiktheid op een hoger niveau reproduceren. Politieke on-
afhankelijkheid zonder organisatorische transformatie leidt 
tot niets – een vakbond die het poldermodel weigert maar 
geen geloofwaardige stakingsdreiging kan organiseren heeft 
niets om mee onafhankelijk te zijn. Noch McAlevey noch 
Moody biedt een kader dat beide omvat. Het argument over 
klassenverhoudingen binnen bewegingen suggereert waar-
om: wat bevochten moet worden is niet slechts een reeks 
organisatiepraktijken maar de materiële belangen van de 
mensen die van die praktijken profiteren – belangen die re-
organisatie zullen weerstaan om dezelfde redenen als waar-
mee elke vorm van klassenprivilege wordt verdedigd.

Conclusie
De vraag uit de titel heeft een eerlijk antwoord: op dit mo-

ment is het de macht van de werkorganisatie. De institutio-
nele positie van de FNV, haar overlegtoegang, haar bestuurs-
zetels bij pensioenfondsen, haar inkomstenstroom – die 
behoren aan het professionele apparaat, niet aan de leden 
wier collectieve actie het enige is dat het apparaat werkelijke 
hefboom zou geven. De leden zijn formeel soeverein. In de 
praktijk zijn ze vooral een publiek.
Het hier besproken bewijsmateriaal laat zien dat dit ver-

anderd kan worden. De linkse organisatoren van de CIO 
bouwden vakbonden die zowel de meest effectieve als de 
meest democratische waren. De CORE-caucus van de CTU 
herbouwde er een in twee jaar. Dit zijn geen utopische voor-
beelden – het zijn gedocumenteerde casussen van vakbon-
den waar het antwoord op ‘wiens macht is het?’ een tijd lang 
luidde: ‘die van de leden.’ Dat het antwoord de neiging heeft 
terug te glijden betekent niet dat de vraag onbeantwoord-
baar is. Het betekent dat het antwoord herhaaldelijk bevoch-
ten moet worden, en dat de organisatorische kenmerken die 
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het bevechten mogelijk maken er meer toe doen dan welke 
permanente oplossing ook.
De vraag is niet uniek voor vakbonden. Het is de vraag die 

elke organisatie die beweert een achterban te vertegenwoor-
digen moet beantwoorden – en je ziet dezelfde dynamiek bij 
stichtingen, belangenbehartigingsorganisaties en sociale be-
wegingen. Maar de vakbond is waar het antwoord het meest 
ertoe doet: bij andere organisaties is ‘het personeel’ een 
tekortkoming, bij een vakbond een innerlijke tegenspraak 
– want een vakbond wiens macht niet die van de leden is, 
heeft geen macht.
Hoe die strijd te voeren is een kwestie van schaal. De or-

ganisatiegerichte kern die haar zou dragen – de militante 
minderheid – is voorlopig te klein om een confrontatie op 
de schaal van de pensioenstrijd of van de federatie zelf te 
winnen en vast te houden; een factie die grootschalige con-
frontatie opzoekt voordat ze een basis heeft opgebouwd, is 
opnieuw de Kloofdichters. De eerste taak is de keuze van 
het terrein: de sectoren en subsectoren waar de werkorga-

nisatie het zwakst of het meest afhankelijk van haar leden 
is – de blootgestelde, laag-georganiseerde, strijdbare hoe-
ken waar haar positie niet bestaat vanwege inertie en con-
tributieheffing alleen, en waar een vakbondsaanwezigheid 
draait op kaderactiviteit. Daar kan een militante minderheid 
de capaciteit opbouwen die zich later distribueert, en daar 
toetst een staking, wanneer ze komt, iets werkelijks. Het 
meerjarenplan van 2026 laat, hoe erg het ook tekortschiet, 
de bruggenhoofden achter om mee te bouwen – toegang tot 
de werkvloer, ledenwerving van collega tot collega, lokale 
zelforganisatie, aangenomen als tekst waaraan de leden het 
apparaat kunnen houden – en de sectoren die het mecha-
nisme benoemden, Metaal en Jong en de scherpste van de 
lokale netwerken, zijn plekken waar een basis zich zou kun-
nen vormen. Wiens macht het is, wordt niet bij de federatie 
of eenmalig besloten. Ze wordt makkelijker opgebouwd op 
de plekken waar het apparaat de minste reden heeft om te 
kijken, maar ook elders zijn mogelijkheden. De grootste fout 
is om niet te leren van het verleden. •
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Revolutie tussen twijfel en 
wiskundige zekerheid

Samuel Vriezen’s De harmonie 
der scheuren

clint verdonschot

*   Volgens Wilfrid Sellars: ‘The aim of philosophy, abstractly formulated, is to understand how things in 

the broadest possible sense of the term hang together in the broadest possible sense of the term.’

De harmonie der scheuren is één van de 
meest veeleisende boeken die ik ooit 
las, en dan moet u weten dat ik James 
Joyces Ulysses heb gelezen. Die ver-
gelijking met Joyce lijkt op het eerste 
gezicht gepast, want net zoals je wor-
stelt met Joyces gebruik van de gedach-
testroom als een stijlmiddel, zul je in 
Vriezens bundel geconfronteerd wor-
den met zinnen zonder een herkenbaar 
begin en einde. In het eerste deel van 
de bundel worden geen hoofdletters 
gebruikt, in het tweede deel wel, maar 
nergens geeft een punt het einde van 
een zin aan. In plaats daarvan zijn er 
komma’s, puntkomma’s, en dus gedich-
ten die onweerstaanbaar doorstomen 
naar hun conclusie.
Toch gaat de vergelijking met Joyce 

uiteindelijk mank. In tegenstelling tot 
het ellenlange, monumentale Ulysses 
is de De harmonie der scheuren eigenlijk 
best kort–maar daardoor niet minder 
monumentaal. Belangrijker, waar Joy-
ce vooral geïnteresseerd was in het 
mentale leven van individuen, is het 
tegendeel waar voor Vriezen. Het cen-
trale onderzoeksthema van De harmo-
nie der scheuren zijn niet individuen, 
maar collectieven. Het loslaten van de 
‘natuurlijke’ zinspauzes lijkt daarom 
eerder bedoeld om de poëtische reflec-
ties in een nieuw, haast muzikaal ritme 
te ordenen, een harmonie. Dat is het 
duidelijkst in het eerste deel van het 
werk, ‘naar ons toe’, dat strak geordend 
is in strofes van drie regels waarbij elke 
twee en derde regels respectievelijk 
één en twee stappen inspringt.
Het eerste deel laat zich dus lezen 

als een muzikale verkenning van de 
collectiviteiten, of liever gezegd: ver-
zamelingen, die het bestaan op aarde 

kenmerken. Vriezen laat veel van zul-
ke verzamelingen de revue passeren: 
moleculen; scheikundige elementen; 
voedselketens; beleggingsportfolio’s; 
en natuurlijk ook mensen en dieren. 
In dit eerste deel van de bundel onder-
zoekt Vriezen ‘hoe dingen in de breed-
ste zin van het woord, samenhangen 
in de breedste zin van het woord’. Dit 
is, niet toevallig, een beroemde de-
finitie van het doel van folosofie,* de 
begeerte naar wijsheid, ‘de hoop om te 
blijven leren’ volgens een blurb van de 
uitgever, is een belangrijk motief in het 
boek. Het duidelijkst is deze in het ge-
dicht ‘[F12]’, een hommage aan Empe-
dokles van Akragas. Empedokles is een 
Oud-Griekse natuurfilosoof die te boek 
staat als één van de eerste materialisti-
sche denkers: in zijn natuurleer bestaat 
de hele werkelijkheid uit verschillende 
samenstellingen van de vier elementen 
(water, aarde, lucht, vuur), en is alle 
verandering een consequentie van een 
wisselingen in de samenstelling uit die 
vier elementen die elkaar soms aan-
trekken en soms bestrijden. Niets kan 
immers uit niets ontstaan, en alles, dat 
is de keerzijde, hangt dus met elkaar sa-
men: ‘van autotroof tot / detrivoor, ie-
ders gangen / kruisen, grijpen tot grond 
// ineen, allen elkaars bij- / product’
Maar filosofie is niet alles. De har-

monie der scheuren is tenslotte ook een 
Marxistisch werk, en wil derhalve niet 
alleen de wereld interpreteren, maar 
ook revolutioneren–of tenminste de 
noodzaak van revolutie in dichtvorm 
vangen. Empedokles, zo lijkt het, fun-
geert in de bundel als een foil, een 
(filosofische) tegenstander, wiens we-
reldbeeld wellicht accuraat de totale 
samenhang van alles op deze wereld 

Samuel Vriezen (2025).
De harmonie der scheuren.
Het Balanseer, 144 blz.

€24,00. 
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beschrijft (beleggingsportfolios met 
mensen met voedselketens). Het punt 
is echter dat er ruimte gecreëerd moet 
worden voor iets radicaal nieuws, iets 
wat in die samenhang nog niet voor-
komt en wat dus wél ontstaat uit het 
niets. 
In navolging van de Maoïstische fi-

losoof Alain Badiou, vindt Vriezen de 
voortekenen van het radicaal nieuwe in 
de wiskunde, specifiek: Zermelo-Frae-
nkel-verzamelingenleer, de theorie van 
oneindigheid, en de wiskundige metho-
de van forcing. Het gaat te ver om daar 
in deze recensie dieper op in te gaan, 
maar wellicht helpt het de lezer als die 
weet dat deze methode in de wiskunde 
wordt gebruikt om aan te tonen dat een 
bepaalde wiskundige hypothese niet 
herleidbaar is uit een bepaald systeem 
van wiskundige axioma’s. Die onafhan-
kelijkheid van de hypothese van de axi-
oma’s is een belangrijk gegeven voor 
Badiou, maar ook voor Vriezen: het is 
een wiskundig voorteken voor het idee 
dat we ons iets kunnen voorstellen dat 
compleet losstaat van het bestaande, 
datgene wat gegeven is (de axioma’s). 
En de overgang van het gegevene naar 
de onafhankelijke hypothese kan dus 
met recht een radicale omwenteling ge-
noemd worden, een revolutie.
Die revolutie, moet de lezer weten, 

is voor de Maoist Badiou uitdrukkelijk 
een gewelddadige gebeurtenis aan-
gedreven niet zozeer door de massa’s 
maar door de juiste (want: militante) 
subjecten die van de waarheid van de 
revolutie weten omdat ze haar letter-
lijk waar-maken. Badiou’s idee is dat de 
revolutie, als een radicaal nieuw gege-
ven, niet van tevoren gerechtvaardigd 
kan worden; het is moralistisch om dat 
van militante activisten te verwachten. 
In plaats daarvan moeten militanten 
de revolutie volbrengen en zal dan pas 
de waarheid van de revolutie duidelijk 
zijn. In dat geval is, met terugwerkende 
kracht, inzichtelijk hoe een ‘wij’ is ont-
staan dat er eigenlijk altijd al was:

Of waren we er al  Overal tussenin  
Onbeholpen primair, 
een beetje vergeten  Schuchter, vluchtig  
Maar van alle tijden 
en osmotisch ons verspreidend  Koppig  
In leven  In berichten 
tussen havens en achterland, overal waar 
handel is  In aanleg planetair, 
alleen niet grijpbaar nog

Vriezen’s begrip van revolutie staat 
centraal in het laatste deel van de bun-
del ‘Restanten’ waar het in conversatie 
treedt met dat van andere communis-
tische dichters–Sonja Prins en Henri-
ëtte Roland Holst (door Vriezen in de 
verantwoording aan het einde van de 
bundel aangeduid als HRH, Her Royal 
Highness)–en Jeroen Mettes, een dich-
ter die wellicht niet bekend staat als 
communist maar wiens naam wel voor 
altijd verbonden zal zijn aan de alter-
globalistische beweging die ontstond 
na de protesten tegen de bijeenkomst 
van de Wereldhandelsorganisatie in Se-
attle 1999.
In feite past het revolutiebegrip van 

die protesten bij Badiou: een onafleid-
bare, radicale gebeurtenis letterlijk 
uit het niets–de falsificatie van Empe-
dokles’ natuurfilosofie–die aangedre-
ven wordt door politieke militanten die 
de waarheid van die gebeurtenis in le-
ven houden en, waar mogelijk, volbren-
gen. Dit revolutiebegrip past natuurlijk 
minder goed bij de meer pacifistisch 
ingestelde Henriëtte Roland Holst. De 
laatste schreef ooit een gedicht, ‘Wij 
zullen u niet zien’, dat gericht is aan de 
Vrede. Hier een belangrijke passage:

Wij zullen u niet zien, lichtende Vrede, 
wij zullen niet worden in uw glans 
gewijd; 
d’ extase van den laatsten aardestrijd 
zal niet zette’ in gloed onze leden 
noch ons hart vullen met haar zaligheid.

Hoe Roland Holst de strijd in ons tijd-
perk inschat, negatief, zonder dat we 
de lichtende Vrede aan het eind zul-

len meemaken, contrasteert sterk met 
Badiou’s inschatting van militant acti-
visme, een activiteit–letterlijk–van het 
waarmaken van de revolutie. Zo’n ne-
gatieve inschatting, dat het einde van 
de klassenstrijd niet in ons bereik ligt, 
is misschien te pessimistisch. Aan de 
andere kant mag je gerust de kriebels 
krijgen van Badiou’s militante activist 
wiens blinde geloof in het eigen gelijk 
letterlijk hetgeen is waarvan het succes 
van de revolutie zou afhangen.
Ik benoem deze tegenstelling tussen 

Badiou en Roland Holst omdat ze pro-
ductief is in Vriezen’s ‘Restanten’. Vrie-
zen draagt een stuk uit het gedicht ‘F12’ 
op aan Roland Holst, waarin hij ook 
verwijst naar haar beroemdste gedicht, 
‘De zachte krachten zullen zeker win-
nen’: ‘Moest dus ons weten zwakker, / 
sterkte ons zachtere kracht’. Dat Vrie-
zen hier het weten expliciet afzwakt, 
mag je gerust lezen als een knieval naar 
Roland Holst, gedaan, overigens, zon-
der haar gelijk te willen geven. Even 
later in hetzelfde gedicht, verwijst Vrie-
zen expliciet naar de strofe uit Roland 
Holst die ik hierboven citeerde:

Zonder uitzicht 
op extase van een laatste planetaire strijd  
Konden we, moe, nog zingen 
hoe zege aantoonbaar heeft bestaan

De vraagvorm van de regels, de on-
zekerheid over onze capaciteit om nog 
te geloven in de overwinning, staat op 
gespannen voet met het bestaan van de 
zege dat aantoonbaar is. Ik interpreteer 
het als een puntige uitdrukking van de 
productieve spanning die de hele bun-
del doortrekt: wiskundige zekerheid 
tegenover diepe twijfel; het radicaal 
nieuwe, uit niets afleidbaar, tegenover 
het historische proces dat voorzien-
baar zal leiden tot de afschaffing van 
het kapitalisme. Dát is een spannings-
veld dat, volgens mij, voor de meeste 
communisten veel herkenbaarder is 
dan het fanaticisme van Badiou’s mili-
tant. •
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Bont en blauw
Interview met animator Miles 

Dinjens
Mick Desrosiers

Animator en RSP-lid Miles Dinj-
ens studeerde af met een kor-

te film over het politiegeweld rond 
de protesten voor Palestina. Paraat 
sprak hem over het maakproces en 
het politieke doel van dit kunstpro-
ject.

Miles: 'Ik liep rond met het idee sinds 
ik in 2024 op een protest zelf door de 
politie was geslagen toen ik arm in arm 
met kameraden op een protest stond. 
Bovenhands met een knuppel. Ik wist 
natuurlijk wel hoe de politie te werk 
gaat, en ik had het ook wel van een 
afstandje meegemaakt, maar toen ik 
mezelf midden in de situatie bevond, 
stond ik toch versteld van hoe buiten-
proportioneel en overdonderend het 
geweld was.
Wanneer je een dag later de verslag-

legging over een protest leest, dan mist 
er vaak veel. De verslaglegging gebeurt 
natuurlijk vaak vanuit het perspectief 
van de politie; de beweegredenen van 
de demonstranten komen weinig naar 
voren, ze worden neergezet als irrita-
tie, een blokkade die opgeruimd moet 
worden. Maar er mist ook basale infor-
matie zoals dat er überhaupt mensen 
zijn geslagen en gearresteerd. Zelfs als 
dat wel wordt genoemd dan zit er als-
nog een enorm gat tussen de intensiteit 
van de ervaring en de verslaglegging.
Ik ging nadenken over hoe ik dat gat 

tussen de ervaring en de journalistieke 
verslaglegging kon overbruggen.
In het begin ging ik bijna als een jour-

nalist te werk. Ik maakte contact met 
betrokkenen, ik interviewde een aantal 
mensen over hun ervaringen. Dat was 
best lastig. Er heerst een sterke security 
culture, en dat is deels wel begrijpelijk, 
er is door de media af en toe ook mis-

bruik gemaakt van mensen hun ver-
halen en ervaringen, maar het maakt 
dat mensen je niet meteen vertrouwen. 
Het hielp dat ik al een netwerk had in 
deze actiegroepen en daar vrienden 
had die een goed woordje voor me kon-
den doen, en zelf al onderdeel was van 
allerlei chats. De twee mensen wiens 
interviews ik uiteindelijk in de film heb 
gebruikt hebben ook een band met de 
RSP, dat hielp ook.'

Waarom moest dit verhaal met 
animatie verteld worden?
'Ik ben vaak in situaties geweest dat 

ik dacht, ‘had ik maar mijn camera 
bij me, dan kon ik dit documenteren 
en delen’. Maar mensen als wij zien al 
continu beelden van politiegeweld op 
social media, terwijl mensen buiten 
onze bubbel er nauwelijks iets van mee 
krijgen.
Zelfs als ik een camera bij me had, 

zijn er dingen die je niet kunt filmen, 
dingen die je niet op die manier kunt 
overbrengen. Zoals het shot waarin je 
opkijkt naar een agent die de kijker bo-
venhands met een knuppel slaat: dat 
heb ik gebaseerd op mijn ervaring, dat 
is mijn point of view. Dat kun je niet 
vastleggen met een camera.
Mijn publiek zijn de mensen die niet 

op zo’n protest aanwezig zijn, en niet 
in dezelfde bubbel zitten, en die dus 
niet weten wat er gebeurt. Ik moest 
heel empathisch te werk gaan; het 
moest een emotionele journey worden. 
Ze moeten het gevoel hebben dat ze er 
middenin zitten, alsof ze het zelf mee-
maken, en zich afvragen "gebeurt dit 
in Nederland?", want ja, dit gebeurt in 
Nederland.'

Miles Dinjens (2026).
Bont en Blauw.

Animatiefilm, 4:20 min.
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Je had er ook voor kunnen kiezen 
om fragmenten van echte video’s 
te gebruiken, waarom heb je daar 
niet voor gekozen?
'Het ging me niet om de specifieke 

gebeurtenissen, maar om de ernst van 
de situatie. Hoe buitenproportioneel de 
politie zich gedraagt, en hoe ons recht 
op protest daardoor beetje bij beetje 
van ons wordt afgenomen. Ik maak-
te bijvoorbeeld een schilderij op basis 
van een foto van een kameraad van RSP 
Amsterdam, Diego, bloedend nadat hij 
op zijn hoofd was geslagen. Ik had daar 
een betere gelijkenis van kunnen ma-
ken, een echt portret van Diego, maar 
ik heb dat daarom bewust niet gedaan.
Voor een meer activistisch publiek 

had ik het misschien expressievere 
beelden gebruikt, en een extremere 
film gemaakt. Maar ik maakte het niet 
voor hen. Ik wilde die kijker niet onge-
vraagd confronteren met hele heftige 
beelden, ik wilde geen video van een 
bloedend persoon in hun gezicht gooi-
en. Animatie is een hele goede manier 
om het te filteren.
Delen van de film maken gebruik 

van de rotoscope techniek: dat bete-
kent dat je een video frame voor frame 
overtrekt. Zo zijn het perspectief en de 
manier van filmen echt, en dat merkt 
de kijker, zonder dat ik hen hoef te con-
fronteren met heftige beelden zonder 
dat ik weet hoe ze daarop zullen reage-
ren.'

Je bent nu afgestudeerd van HKU 
Animation, wat zijn jouw plannen 
voor de komende tijd?
'Ik wil films maken over anything that 

bothers me. Het onderwerp politiege-
weld wil ik nu even laten rusten, maar 
ik wil wel blijven kijken hoe ik activis-
me en kunst kan blijven combineren. 
En natuurlijk moet ik zorgen dat ik er-
van rond kan komen zonder mijn ziel 
te verkopen. Het kan lastig zijn om geld 
van filmfondsen los te krijgen voor dit 

soort werk, maar ik denk dat ik met 
deze afstudeerfilm heb laten zien dat ik 
het kan, ik hoop dat dat kansen biedt.
Ik heb de film ingestuurd voor aller-

lei festivals de komende maanden, en 
ik weet al dat ik ben geselecteerd voor 
de studentencompetitie van het Neder-
lands Film Festival in september. De 
film zal binnenkort ook te zien zijn in 

een galerie, No Limits Art Castle. Ik zal 
de komende tijd dus regelmatig panels 
en Q&A’s doen, maar ik zie ook uit naar 
vakantie en even rust nemen!' •

Miles Dinjens
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De zaak Pols: 
De draaideur is 
het symptoom, 
niet de kwaal
Foppe de Haan

Foppe de Haan reageert op een 
opiniestuk van Pieter Sellies in NRC 
over de overstap van Donald Pols 
van milieudefensie naar Tata Steel. 
Volgens Foppe is de vraag niet al-
leen waarom Pols zijn keuze maakt, 
maar waarom organisaties leiders 
voortbrengen bij wie die keuze 
voorspelbaar is.
Foppe is actief bij de RSP en de Ne-
derlandse vereniging voor Vega-
nisme. Hij is auteur van het Beyond 
Meritocracy blog project. 

Pieter Sellies heeft gelijk dat de 
overstap van Donald Pols naar Tata 

Steel in een patroon past, en dat de be-
langen van megabedrijven niet die van 
loonafhankelijken en omwonenden 
zijn. Maar zijn diagnose stopt te vroeg. 
De overstap is het eindpunt, niet het 
begin. De vraag is niet alleen waarom 
Pols deze keuze maakt, maar waarom 
organisaties leiders voortbrengen bij 
wie die keuze voorspelbaar is.
Wie jarenlang als betaald directeur 

van een geprofessionaliseerd goed 
doel opereert, gaat steeds meer lijken 
op hun “gesprekspartners”. Het salaris, 
de netwerken, de status, het dagelijkse 
verkeer met bedrijfslobbyisten en be-
leidsmakers: het trekt allemaal richting 
de wereld van degenen aan de andere 
kant van de tafel. Jarenlang stakehol-
derdialoog voeren met Tata Steel traint 
je niet om Tata harder aan te pakken. 
Het stimuleert een focus op de gedeel-
de belangen en het vergeten van de 
tegengestelde. Als Pols zegt dat hij bij 
Tata de verduurzaming gaat versnellen, 
is dat waarschijnlijk geen cynisme. Wat 
volgt is dat de werkvorm het denkkader 
produceert dat de overstap mogelijk 
maakt.
Sellies weerlegt terecht de “verande-

ring van binnenuit”-verdediging met 
voorbeelden. Maar empirische weer-

legging nodigt uit tot “misschien lukt 
het de volgende keer wel.” Het lukt 
structureel niet. Institutionele rollen 
absorberen de capaciteit van wie erin 
stapt: wie als communicatiedirecteur 
en Chief Sustainability Officer bij Tata 
zit, opereert per definitie binnen de ka-
ders van het bedrijfsbelang, ongeacht 
de overtuiging waarmee je binnen-
komt. Het patroon beperkt zich boven-
dien niet tot de milieubeweging: Sellies 
noemt zelf de FNV-onderhandelaars 
die zonder schroom aan de andere kant 
van de cao-tafel gaan zitten. Dezelfde 
dynamiek, dezelfde oorzaak. 
Het probleem in IJmuiden is niet dát 

er staal geproduceerd wordt, maar dat 
de vervuiling decennialang ongemoeid 
is gelaten. Kooksgasfabriek 2 lekt kan-
kerverwekkende PAK’s sinds de ope-
ning in 1972. De provincie wist dat al 
in 1983; de ovendeuren hoefden pas in 
2007 te worden vervangen. Het bedrijf 
wisselde drie keer van eigenaar. Geen 
van hen maakte er werk van, en politici 
en de staat weigerden – net als bij Che-
mours en vele andere bedrijven – con-
sequent in te grijpen.
Sellies vraagt wat je zou denken als 

je in IJmuiden woont en kanker hebt. 
Goede vraag, maar het antwoord gaat 
verder dan teleurstelling in Pols. Dat de 
overheid niet wilde handhaven was al 
decennia een publiek geheim. De vraag 
is waarom werkers en omwonenden 
niet organiseerden rond de eis dat de 
fabriek veilig moest worden gemaakt. 
De vakbond stelde werkgelegenheid 
decennialang boven gezondheid en 
presenteerde pas zeer recent een groen 
staalplan. Dat is niet het falen van de 
mensen die Sellies opsomt, maar van 
de organisaties die hen hadden moeten 
vertegenwoordigen en die de middelen 
hebben om dat proces te faciliteren.
Het is geen toeval dat er de afgelopen 

jaren allerlei nieuwe milieu- en kli-
maatorganisaties ontstonden: Extincti-
on Rebellion, Fridays for Future, lokale 
burgerinitiatieven rond de Hoogovens, 
die doen aan blokkades en bezettingen 
in plaats van ansichtkaart campagnes. 
Men voelde dat gevestigde organisaties 
voor noch samen met hen strijden voor 
verbetering, en bouwden zelf alterna-
tieven op. Maar nieuwe bewegingen 
en organisaties lopen dezelfde risico’s. 
Naarmate ze groeien, komen betaald 
personeel, stichtingsstructuren en 

Paraat wil een 
podium zijn 
voor debat. We 
verwelkomen 
stemmen van 
binnen en van 
buiten de RSP. 
Stuur je brieven 
naar redactie@
weesparaat.nl
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fondsenwerving om de hoek kijken, 
met de wens om in te zetten op ‘finan-
ciële zekerheid’ en bestendiging van de 
organisatie.
Die cyclus doorbreek je niet met be-

tere leiders maar met betere organi-
saties. Organisaties gefinancierd door 
hun leden, niet door fondsen of be-
drijfspartnerschappen. Milieudefensie 
is al een uitzondering door formeel 
een ledenorganisatie te zijn, maar dat 
was duidelijk niet genoeg om het ver-
zetten van doelpalen dat gepaard gaat 
met professionalisering te voorkomen. 
Leden moeten de koers vaststellen en 
moeten de organisatie scherp houden, 
zodat het bestuur geen makelaarsposi-
tie kan opbouwen tussen financiers en 
achterban. Vakbonden hebben verte-
genwoordigers nodig die zijn geworteld 
in bedrijf of sector en in de gemeen-
schap, zodat ze gemotiveerd zijn om 
samen de confrontatie aan te gaan, 
ook als dat een Tata geld kost. Scho-
ling moet duidelijk zijn over belangen-
verschillen, zodat uitspraken als “we 
willen hetzelfde” worden herkend als 
gladde helling.
Sellies eindigt met de constatering 

dat de bestuurders van megabedrijven 
een klassenstrijd voeren tegen de rest 
van de samenleving. Klopt. Maar klas-
senstrijd voer je niet met organisaties 
waarin betaald personeel de richting 
bepaalt en met actievormen die vooral 
draaien om praten en PR-momentjes. 
Wie de macht van sociale bewegingen 
wil opbouwen (en Sellies heeft gelijk 
dat die macht nu te klein is om bedrij-
ven als Tata te dwingen), moet niet 
alleen dergelijke overstappen veroor-
delen maar de organisatievormen bou-
wen die ze onmogelijk maken. Het pro-
bleem heet niet Donald Pols. Het heet 
professionalisering. •

*   Olivier Hereijgers, 'Het platform van communistisch platform?' RSP intern bulletin 64, 12 mei 2026

†   Zie hierover ook het stuk 'Stellingen over de SP', communisme.nu, 3 oktober 2017, www.communisme.nu

‡   Zie ook 'En nu doorpakken! Beschouwingen over de ROOD ALV', communisme.nu, 2 juli 2020 www.communisme.nu

Van nut en na-
deel van CP 
voor het partij-
leven
Richard Hoogstraten

In het bulletin van 12 mei j.l. stelde 
kameraad Olivier uit Nijmegen de 
tweeledige vraag waarom Communis-
tisch Platform als factie blijft bestaan, 
ondanks de mogelijkheid om meer-
derheden te winnen en of de RSP niet 
alle doelstellingen van CP al heeft be-
haald.* Deze vraag staat niet op zich-
zelf maar keert via informele kanalen 
herhaaldelijk terug in de vereniging. In 
dit stuk wil ik daarom de ruimte nemen 
om twee argumenten te ontwikkelen. 
Ten eerste schets ik in het kort een 
beeld  van de ontstaansgeschiedenis 
van wat nu de RSP heet en de verande-
rende standpunten van CP daarin. Ten 
tweede maak ik een aantal algemene 
punten over het functioneren van fac-
ties in een democratische organisatie 
en de relatie daarvan tot CP. Deze ar-
gumenten zijn geen officieel standpunt 
van mijn factie, maar een persoonlijke 
reflectie.

Van SP naar RSP
In de eerste jaren bestond ons werk in 

de SP er voornamelijk uit om te pleiten 
voor marxisme in bredere zin, en voor 
de vestiging van een radicaal democra-
tische partijstructuur. De interventie in 
de SP vertrok vanuit het beginsel dat 
een communistische partij alleen kon 
voortkomen uit de bestaande elemen-
ten van de arbeidersbeweging en een 
proces van overtuiging, splitsing en fu-
sie. We waren dus nooit overtuigd dat de 
SP op zichzelf voldoende zou zijn om de 
oversteek te maken: als we er wel in ge-
slaagd waren om een communistische 
meerderheid te organiseren, dan lag 
het ook in de lijn der verwachting dat 
een substantieel gedeelte van de oude 
partij zou vertrekken. Wel zagen we de 

partij als het beste aanknopingspunt 
om het bredere veld te bestrijken.† In 
de praktijk bestond onze activiteit voor-
namelijk uit het analyseren van de ont-
wikkelingen in de partij in artikelen op 
onze website, het organiseren van de-
batten en scholingen, en het indienen 
van wijzigingsvoorstellen. Op termijn 
begonnen onze ideeën aan populariteit 
te winnen, niet zo zeer binnen de moe-
derpartij maar wel bij de jongerenorga-
nisatie ROOD. Hoewel we op sommige 
punten voorzichtig terrein wonnen, 
en meerderheden konden vinden op 
het afschaffen van bevooroordeelde 
kandidatencommissies en bureaucra-
tisch meesturende medewerkers, was 
het aanvankelijk niet enkel een gericht 
voorstel vanuit de factie dat ROOD in 
conflict bracht met de SP leiding. In 
plaats daarvan was het een oproep van 
de ledenvergadering aan het ROOD be-
stuur om zich te distantiëren van po-
gingen van Lilian Marijnissen en haar 
parlementaire kliek om toenadering te 
zoeken tot de VVD voor een mogelijke 
regeringsdeelname die de vlam in de 
pan liet slaan. Wel waren ook het door 
ons toedoen wegstemmen van een jaar-
verslag en het instellen van een vergoe-
ding voor bestuursleden voor het par-
tijbestuur reden om in te grijpen in de 
jongerenvereniging. Slechts nadat deze 
crisis zich ontwikkelde hebben wij kan-
didaten naar voren geschoven om een 
meerderheid van het ROOD bestuur te 
vormen. De directe aanleiding voor het 
stellen van eigen kandidaten kwam na-
dat er geen bestuur gevormd kon wor-
den als gevolg van een oproep van ons 
om blanco te stemmen bij de bestuurs-
verkiezingen.‡
Geconfronteerd met een snel oplo-

pend politiek geschil binnen de partij, 
waaronder het royement van een zestal 
leden en het verbreken van de banden 
met ROOD, besloten we dat het noodza-
kelijk was om een breder onmiddellijk 
verbond te sluiten. Als Communistisch 
Platform deden we de oproep aan alle 
marxisten binnen de partij om zich for-
meel in een factie te verenigen met het 
doel om een onafhankelijk alternatief 
te vormen op de activistische en parle-
mentaire vleugels van de partij. Gezien 
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de recente ontwikkelingen benadruk-
ten we daarbij de noodzaak tot demo-
cratisering van de partijstructuren en 
stelden voor om zelf het goede voor-
beeld te geven.* Die oproep werd door 
zo’n 300 leden gesteund, waaronder 
een aantal bestaande groepen zoals Of-
fensief, destijds de Nederlandse sectie 
van het trotskistische CWI (Committee 
for a Workers International). Op een 
serie van bijeenkomsten werd een ge-
zamenlijk platform ontwikkeld om aan 
de verkiezingen voor het partijbestuur 
mee te doen, met als titel ‘Eenheid in 
verscheidenheid’.†
Aanvankelijk leek het partijbestuur 

van de SP de verkiezingen eerlijk te 
laten verlopen, en er werd een aantal 
debatten georganiseerd tussen de kan-
didaten voor het voorzitterschap en de 
secretarispositie. Halverwege het pro-
ces besloot het zittende bestuur echter 
om alle leden van ROOD en Marxis-
tisch Forum, waaronder alle tegenkan-
didaten in de bestuursverkiezingen, 
te royeren. Daarop lanceerden deze 
groepen gezamenlijk het initiatief ‘SP 
tegen de Heksenjacht’, een campagne 
om het partijbestuur op te roepen om 
de ingezette koers terug te draaien.‡ Dit 
leverde een grootschalige bijeenkomst 
op waar feitelijk het concrete funda-
ment werd gelegd voor de Socialisten, 
een verzameling SP-leden voor wie de 
heksenjacht ontolereerbaar was.§ In de 
periode die daarop volgde werden de 
overgebleven leden van ROOD formeel 
de partij uitgeduwd en besloot een 
aantal grote afdelingen – Amsterdam, 
Utrecht en Rotterdam –om onafhanke-
lijk verder te gaan. De drie afdelingen 
deden bij de gemeenteraadsverkiezin-
gen van 2022 in hun gemeentes mee 
onder de vlag ‘Socialisten’, waar verder 
geen gedeelde politieke standpunten 
aan vast zaten behalve een algemene 
afkeer tegen royementen en schorsin-
gen en het inzicht dat het voorlopig niet 
meer mogelijk was om binnen de SP te 

*  Marxistisch Forum, 'Onze oproep', marxistischforum.nl, www.marxistischforum.nl/onze-oproep/

†  Marxistisch Forum, 'Eenheid in verscheidenheid', 2021, www.marxistischforum.nl/wp-content/uploads/2021/09/MF_flyer.pdf

‡  sptegendeheksenjacht.nl

§  SP tegen de Heksenjacht, 'Verslag bijeenkomst 9 oktober', 31 oktober 2021 www.sptegendeheksenjacht.nl/2021/10/31/verslag-bijeenkomst-9-oktober/

¶  Gezamenlijke verklaring 'Op naar een democratisch socialistisch perspectief', www.rsp.nu

**  Aankondiging conferentie 25 september 2022, rsp.nu/posts/conferentie/

††  Richard Hoogstraten, 'De Socialisten tussen partij en beweging', 3 maart 2022, www.communisme.nu 

‡‡  Zie daarover ook: 'Reactie van het CP-bestuur op de vragen vanuit de Socialisten-conferentie', 6 augustus 2022, www.communisme.nu

§§  Richard Hoostraten, 'Compromissen uit de zolderkamer: verslag van de Socialistenconferentie', 20 oktober 2022, www.communisme.nu

blijven.¶
Pas in September 2022 werd een eer-

ste conferentie gehouden waarop ge-
sproken zou worden over het inrichten 
van een landelijke organisatiestructuur 
en een gedeelde politieke basis.** Des-
tijds gingen er stemmen op om de So-
cialisten met onmiddellijke ingang om 
te zetten in een nieuwe politieke partij, 
waarover ik een polemiek gevoerd heb 
met Gijs Marteau, die ook dit stand-
punt was opgedaan.†† Mijn standpunt, 
en het standpunt van mijn factie, was 
dat een overhaaste verheffing van het 
project tot partij alleen desastreuze 
gevolgen kon hebben. Immers was de 
Socialisten slechts een losse formatie 
van afgesplitste afdelingen, individue-
le leden, en de Mandelistische website 
Grenzeloos, die buiten een afkeer van de 
recente ervaringen in de SP en een vaag 
gedefinieerd socialisme geen concrete 
overeenstemming hadden. Dat maakte 
dat elke vlucht naar voren een misstap 
zou zijn. Een eenheid in een partij die 
zich beperkte tot een breed gedefini-
eerd socialisme zou slechts een margi-
nale variant van de SP vormen, terwijl 
het op korte termijn proberen te for-
ceren van een volledig communistisch 
programma op dat moment slechts een 
sekte tot gevolg kon hebben die zich 
weinig zou kunnen onderscheiden 
van de bestaande organisaties op klein 
links. Wij pleitten er daarom voor om 
de Socialisten om te vormen tot een 
vorm van eenheidsfront, waarbij be-
perkte eenheid in actie de gelegenheid 
zou bieden om op termijn een sterke-
re fusie te organiseren.‡‡ Daarin waren 
wij bereid samen op te trekken met de 
factie van kameraad Marteau, maar die 
uitnodiging bleef onbeantwoord.
Op de conferentie zelf werd echter 

overweldigend duidelijk dat ons voor-
stel niet op een meerderheid kon re-
kenen. We besloten daarom tot een 
overeenkomst te komen met de voor-
standers van het zo snel mogelijk op-

richten van een partij. Het resultaat 
was de formulering dat de Socialisten 
een partij-in-oprichting was, met een 
aantal concreet gestelde voorwaarden 
waaraan moest worden voldaan voor-
dat de organisatie zichzelf met recht 
een zelfstandige partij kan noemen. 
De vereniging moest het eens worden 
over een programma en een statuten-
document, tien actieve afdelingen met 
een volwaardig bestuur oprichten, en 
daarbij zowel op landelijk als lokaal 
niveau actief te zijn in de arbeids- en 
sociale beweging.§§ Wat volgde was een 
langgerekte programmadiscussie, die 
nodig was om de vele tactische en stra-
tegische kwesties grondig door te kun-
nen spreken. In deze discussie hebben 
wij, blijkbaar overtuigend, gepleit voor 
een revolutionair minimum-maximum 
programma. Over de uitkomst van die 
discussie kunnen twee dingen gezegd 
worden. Ten eerste, dat we gelijk heb-
ben gekregen dat een vroege program-
madiscussie tot gevolg zou hebben dat 
een groot deel van de oorspronkelijke 
deelnemers aan de Socialisten zich 
zouden terugtrekken. Grenzeloos stap-
te op nadat een meerderheid van de 
vereniging zich uitsprak tegen wapen-
leveranties aan de NAVO-proxyoorlog 
in Oekraine, en de meer reformistisch-
gezinde oud-SP leden verdwenen stille-
tjes van de conferentievloer. Boegbeeld 
Erik Meijer bijvoorbeeld verkiest te-
genwoordig de PRO factie LinksBoven 
boven de logische conclusie van zijn 
jarenlange engagement met de SP. Ten 
tweede, hebben wij de veerkracht en de 
aantrekkingskracht van de Socialisten 
onderschat in de zin dat de vereniging 
erin geslaagd is om de geleden verlie-
zen niet alleen te vervangen, maar ook 
daar bovenuit te stijgen. Het mag met 
recht gezegd worden dat de RSP tegen-
woordig een van de twee, als niet de 
grootste organisatie op revolutionair 
links is.
Juist in die kracht schuilt echter ook 
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gevaar. De Socialisten mag zich inmid-
dels hernoemd hebben naar Revolutio-
nair Socialistische Partij, en wij hebben 
als CP ook besloten om de semantische 
discussie daarover los te laten, maar 
het doel van een massapartij is nog 
niet binnen handbereik. Zelfs volgens 
de eigen kadering is RSP slechts nog 
een ‘partij-in-oprichting’, de aanpas-
sing van de naam is eigenlijk een mis-
noemer. We moeten de RSP ook niet 
zien als een eindstation, dan wel een 
veelbelovend beginpunt van een mas-
sapartij. Het principe blijft gelden dat 
we niet moeten vervallen in sektarisch 
denken waarin de ca. 400 contributie 
betalende leden die de RSP rijk is zich 
op wonderbaarlijke wijze vermenigvul-
digen tot een miljoenenpartij. Het blijft 
van belang om de bestaande linkse or-
ganisaties en bewegingen actief te en-
gageren en verschillende stromingen 
aan te moedigen om zich met ons te 
verenigen.
De realiteit is op dit moment dat het 

project zelf in de praktijk een factie in 
de arbeidersbeweging is die zich inzet 
voor een partij, en zichzelf dus vooral 
kan verhouden tot die bredere arbei-
dersbeweging. Dat het project meer is 
gebleken dan de som van haar delen 
is prijzenswaardig, maar we zijn nog 
ver verwijderd van een situatie waar-
in zij met kop en schouder boven alle 
anderen uitsteekt. De groei in het le-
denbestand is slechts gedeeltelijk te 
verklaren uit de kracht van het project 
zelf, en heeft ook een duidelijke relatie 
met de algemene groei in populariteit 
van marxistische, communistische, en 
revolutionaire ideeën. Hoewel andere 
organisaties hun ledenaantallen niet 
kenbaar maken, is het op basis van 
opkomst op demonstraties en bij eve-
nementen aannemelijk om te zeggen 
dat de NCPN / CJB een vergelijkbare 
omvang hebben. Verder vormt de RSP 
in Amsterdam misschien het grootste 
component van de VONK-coalitie, maar 
is het overduidelijk dat zij zelfstandig 
maar over een fractie van de politieke 
slagkracht zou beschikken. Ook daar-
om pleiten wij bij de voor de vorige 
conferentie ingediende stukken tegen 
de motie om uit de VONK-coalitie te tre-
den.¶¶ Het rijzende tij tilt alle boten op 

¶¶   Zie voor de motie ‘Uittreden uit de VONK’ de congresbundeling van 30 maart 2026. Wij hebben een tegenvoorstel ingediend dat op het volgende congres 

behandeld zal worden.

en de RSP is vooralsnog slechts een van 
vele links-radicale schepen. Eigen agi-
tatie, acties, of zelfs verkiezingsdeelna-
me zijn niet uitgesloten, maar we moe-
ten ervoor waken dat de RSP niet naar 
binnen keert en zich opstelt als troon-
pretendent van de arbeiderspartij.
Engagement met de bestaande bewe-

ging heeft ook een zeer concreet nut; 
het geeft ons de kans om de vereniging 
verder te ontwikkelen. Ondanks een re-
latief groot ledenaantal leidt de RSP aan 
duidelijke mankementen: in praktijk is 
het (actieve) ledental niet toereikend 
om brede activiteiten te ontwikkelen 
en het bestaande kader ontbreekt het 
vaak aan theoretische en historische 
scholing. Die kennis en ervaring kun-
nen we juist opdoen door niet alleen 
naar ‘de klasse’ te kijken, maar te pro-
beren op een hoger niveau te opereren. 
In discussies die binnen de eigen gele-
deren spelen klinken vaak argumenten 
die met meer theoretische inbedding 
door andere organisaties worden ge-
maakt, en andere organisaties beschik-
ken vaak over jarenlange ervaring in 
sociale bewegingen en vakbonden 
waar wij ons niet altijd bewegen. Zo 
een naar buiten gerichte aanpak heeft 
een tweeledig profijt: we kunnen het 
relatieve gewicht van de RSP gebruiken 
om revolutionair links uit te dagen om 
haar op te bouwen en we verhogen het 
politieke niveau van revolutionair links 
in brede zin.

Facties, functies en partijwezen
Dan het tweede punt. Het nut van het 

organiseren van facties is veelzijdig, 
maar een van de primaire redenen om 
een factieverband aan te gaan is om te 
helpen met het ontwikkelen van stand-
punten en voorstellen. Was dit niet zo, 
dan zouden stromingen in een partij 
zich slechts uiten als tendensen, waar-
bij individuen hun eigen teksten en 
voorstellen uitschrijven en daarvoor 
medestanders zoeken in besluitvor-
mingsorganen. De elementaire behoef-
te die leidt tot het vormen van factie is 
om die ideeën te slijpen en om betere, 
en een grotere hoeveelheid voorstel-
len te kunnen produceren. Het moet 
elk lid vrij staan om de samenwerking 
met gelijkdenkenden op te zoeken in 

elke vorm die hen juist acht, er moet 
dus sprake zijn van een vrijheid van 
vereniging. Voor het individu biedt dit 
de kans om de invloed van zijn of haar 
ideeën te vergroten, maar ook voor de 
vereniging levert het voordelen op; de 
kwaliteit van de besluiten wordt gro-
ter, argumenten moeten beter worden 
doorgrond, en de verschillende opties 
die de partij heeft in elke situatie wor-
den duidelijker in beeld gebracht. Dat 
CP in die zin een productieve factie is, 
is voor mij evident. Enerzijds zou ik 
zonder de mogelijkheid om weerklank 
te vinden in een factie de verschillende 
ideeën in dit stuk nooit kunnen formu-

Andy Chin
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leren en combineren. Anderzijds pro-
duceert CP met slechts een fractie van 
de congresaanwezigen een buitenpro-
portioneel aandeel van de resoluties, 
moties en wijzigingsvoorstellen op het 
congres en blijft ijveren om analyses 
van de ontwikkelende positie van de 
RSP te leveren via de eigen website 
waar anderen zich aan kunnen meten. 
Verder vertegenwoordigt CP een re-

ële stroming binnen de RSP. De RSP 
is een diverse organisatie waarin een 
grote variëteit aan opvattingen is verte-
genwoordigd. Dat is een positieve zaak 
maar betekent dus ook dat er extra re-
den is voor gelijkdenkenden om elkaar 
op te zoeken. Wil de RSP de oversteek 
maken naar een massapartij, dan moet 
de partij in staat zijn om verschillende 
stromingen in de arbeidersbeweging 
binnen haar grenzen te laten passen 
ook als het grootste deel van de huidige 
leden zich herkennen in de groepen die 
zich hebben losgemaakt van de SP, of 
zich post-facto bewust hebben aange-
sloten bij die groepen.
Daarnaast is het juist een sektarische 

gedachte dat de invloed van bepaalde 
stromingen geheel kan worden onder-
drukt door andersdenkenden zoveel 
mogelijk buiten de deur te houden. 
De verschillende stromingen en ge-
dachten in de arbeidersbeweging zijn 
namelijk niet alleen het resultaat van 
ideële vorming, maar vertegenwoor-
digen vaak ook concrete en materiële 
tegenstellingen in de arbeidersbewe-
ging. Het beleid van ideologische be-
scherming door het regelmatig uitvoe-
ren van zuiveringen dat na 1914 werd 
gevoerd door de officiële Communisti-
sche Partijen kon niet voorkomen dat 
zij op termijn werden overgenomen 
door reformisme in de vorm van de 
volksfrontpolitiek. Dit omdat compro-
mis met de kapitalistische staat reële 
voordelen kan opleveren voor delen 
van de werkende klasse en de partij-
bureaucratie. Daar kwam nog bij dat 
reformisme in het westen betekende 
dat de Sovjet-Unie in staat was om haar 
beleid van ‘vreedzame coëxistentie’ 
met de kapitalistische staten door te 
zetten. Het openlijk organiseren van 
facties stelt ons tegelijkertijd in staat 
om een massale communistische par-
tij te realiseren en om de bureaucratie 

*   RSP Intern Bulletin, 7 juni 2025

te controleren en daarmee te voorko-
men dat een sectie van de beweging het 
revolutionaire karakter van de partij 
prijsgeeft.
De RSP is niet gevrijwaard van een 

bureaucratische reflex. Ook nu stond 
bijvoorbeeld in de jaartaken ingediend 
voor het vorige congres dat het bestuur 
het ongepast acht dat nieuwe of inactie-
ve leden het intern bulletin ontvangen, 
dit sentiment heeft de logische conse-
quentie dat het open karakter van de 
vereniging wordt beknot. Anderzijds is 
het recht op associatie binnen de RSP 
geen zekerheid. Regelmatig klinken 
er stemmen die kritisch zijn op het 
openlijk functioneren van facties in de 
partij, en in het specifiek op Commu-
nistisch Platform. Vorig jaar ontstond 
bijvoorbeeld al een korte uitwisseling 
waarin werd beweerd dat het zelf wer-
ven van middelen door de factie ‘onge-
rechtvaardigd’ zou zijn.* Het gebrek van 
ontwikkeling van andere stromingen 
in facties getuigt van de broosheid van 
het geloof in het recht op factionele po-
litiek en inzicht in het nut van dit recht. 

Ook het idee dat de RSP zich breder 
moet engageren in de arbeidersbewe-
ging levert nog discussies op. Zie bij-
voorbeeld de laatste congresdiscussie 
waarin werd geopperd dat RSP zich 
alleen met buitenlandse organisaties 
zou moeten engageren vanwege het on-
zuivere karakter van de verschillende 
Nederlandse organisaties.
Hoewel ik het eerder in dit stuk 

schreef over de noodzaak om een open 
debat te voeren met de bredere revo-
lutionair linkse beweging, is het open 
debat binnen de RSP zelf ook nog erg 
broos. De RSP slaagt er niet in om de 
debatten in de partij inzichtelijk te 
maken. Er verschijnen geen verslagen 
van het congres op de website, en in 
het partijblad Paraat worden vrijwel 
geen polemieken gepubliceerd. Bijna 
alle discussies voltrekken zich via het 
intern bulletin, in de wandelgangen of 
op het congres zelf. Het is goed moge-
lijk dat deze tekortkoming slechts een 
groeipijn is, maar toont desalniettemin 
aan dat de organisatie nog slechts in de 
kinderschoenen staat. Het is dus geen 

Meike Essenstam
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luxe probleem om over de benodigde 
openheid te waken, deze te bestendi-
gen en aan te moedigen.

Minderheden en meerderheden
Het argument dat de politiek van 

Communistisch Platform achterhaald 
zou zijn door onder andere het aanne-
men van een minimum-maximum pro-
gramma berust op een misverstand, 
waarin winst altijd bestaat uit een 
eenmalig omslagpunt. In het specifie-
ke geval van het minimum-maximum 
programma ben ik er vast van over-
tuigd dat de vorm wel is aangenomen 
door het congres, maar de inhoud niet 
geaccepteerd is door een substantieel 
gedeelte van de vereniging. Dit wordt 
al snel duidelijk voor wie het RSP pro-
gramma bij de hand neemt. Het docu-
ment toont namelijk duidelijk de spo-
ren van de richtingenstrijd die op de 
programmacongressen plaats vond, 
omdat het congres daarin geen duide-
lijke lijn heeft getrokken maar in plaats 
daarvan tegenstrijdige formuleringen 
geadopteerd heeft. Zo wordt in de in-
troductie de omschrijving van het mi-
nimumprogramma als voorwaarde om 
te breken met het kapitaal gecombi-
neerd met een paragraaf die een actie-
programma voorschrijft door ‘ideeën 
en actievoorstellen naar voren te bren-
gen, en zo richting het socialisme te 
gaan’. Een groot gedeelte van het maxi-
mum-programma spreekt over zaken 
die op zijn hoogst in het minimum-pro-
gramma thuis horen, zoals het vormen 
van ‘een provinciaal bestuurscollege en 
een college van wethouders’, de nood-
zaak tot een nieuwe grondwet, het na-
tionaliseren van ‘fabrieken, banken, 
transport, grond, delfstoffen, publieke 
diensten en huurwoningen’. Dit is niet 
een onschuldige verwarring van zaken, 
maar was een actieve poging om de or-
ganisatie op de korte tot middellange 
termijn open te stellen voor de politiek 
van actieprogramma’s en reformisti-
sche regeringsdeelname. De stilte van 

†   Dit is eerder al kort in een discussie aan bod gekomen, vergelijk Rogier Specht, 'RSP programma is ‘niet geschikt’, maar voor wat?', 17 augustus 2025, www.

communisme.nu

‡   Zie hierover Communistisch Platform: 'Stemadvies Gemeenteraadsverkiezingen maart 2026', 17 maart 2026, en voor een eerdere discussie rondom de bena-

dering van de verkiezingen door de RSP: 'Verkiezingsplan RSP mist programma en plan', 13 augustus 2025, www.communisme.nu

§   Zie hierover verder het bericht ‘Linkerflank is dood lang leve de linkerflank’, 13 mei 2025, www.linkerflank.net

¶   ‘Het opzetten van periferieorganisaties is echter altijd een tactische overweging, en dit moeten we op dit moment goed afweging tegen de capaciteit die we hebben en 

de andere taken die we moeten vervullen’, en; ‘Het opzetten van periferieorganisaties krijgt nog geen prioriteit vanuit het bestuur.’ RSP Intern Bulletin 39, 24 mei 2025, 

pagina 31.

de kritiek hierop uit alle hoeken van de 
RSP is oorverdovend.†  
Ook de verkiezingsdeelnames in Am-

sterdam en Nijmegen tonen aan dat 
er in de praktijk verschillende opvat-
tingen bestaan over hoe de partij pro-
grammatisch moet handelen, dat de 
standpunten van het programma door 
grote delen van de leden niet zijn eigen 
gemaakt, dat het ondanks een verplich-
ting tot acceptatie van dat programma 
mogelijk is om tegen de inzet van de 
landelijke partij in te handelen en dat 
dit niet op een substantiële manier 
wordt ingebracht door de overtreden-
de partijen.‡ Dat geeft de indruk dat de 
RSP zich in dit stadium nog dichter be-
vindt bij de losse federatie van groepen 
en afgesplitste afdelingen waarmee het 
project is begonnen dan bij een com-
munistische massapartij.
Het bestaan van deze stromingen 

is voor ons een reden om als factie te 
blijven functioneren. We zien namelijk 
voldoende reden om deze stromingen 
en ideeën op politieke gronden te blij-
ven bevechten. Zelfs als veel van de 
concrete voorstellen momenteel geen 
meerderheden halen, valt niet te garan-
deren dat zij een minderheid zouden 
blijven zonder grondig voorbereide en 
aangeslepen tegenargumenten. Waar 
er meerderheden bestaan voor onze 
voorstellen en doelstellingen, willen 
we die meerderheden uitbreiden, uit-
diepen en verdedigen tegen dwalingen.
Dat politiek zou bestaan uit een een-

richtingsverkeer van het behalen van 
meerderheden is geen nieuw idee. De 
voormalige factie LinkerFlank hief 
zich op met hetzelfde argument toen 
ze zich als groep kandideerden voor 
het bestuur. Zogenaamd zou het ver-
kiezen in het bestuur van de meest 
actieve factieleden het bestaansrecht 
van de factie wegnemen. Bovenaan 
de homepagina van de website van de 
voormalige LinkerFlank is de sobere 
boodschap te lezen: ‘De LinkerFlank 
is 31 mei 2025 opgeheven vanuit de 

overweging dat de factie geen functie 
meer had omdat ze te weinig [afweek] 
van het meerderheidsstandpunt van 
de RSP’.§ De realiteit is echter dat dit 
bestuur is vertrokken zonder dat de 
kernpunten van de factie daadwerke-
lijk in de RSP zijn doorgewerkt, noch 
zijn enige substantiële voorstellen door 
het congres aangenomen. Sterker nog, 
in het eigen bestuursplatform klonk 
al de doodskreet van de LinkerFlank 
door: de sociale verenigingen moesten 
toch tactisch worden benaderd en geen 
onmiddellijke prioriteit krijgen van het 
bestuur.¶ De werkelijke reden voor de 
ontbinding lag dus anders: de leden 
van de factie zijn afgedreven van de po-
litiek van hun eigen factie. Geen enkel 
voormalig lid hoor je tegenwoordig nog 
over het prioritaire belang van ‘cultuur-
socialisme’, het radicaal inkorten van 
het programma, of het oprichten van 
ongebonden sociale verenigingen bo-
ven de uitwerking en verspreiding van 
programmatische standpunten.
Het is een vergissing om te denken dat 

het verkiezen van een meerderheid in 
het bestuur of op een bepaald voorstel 
een noodzakelijk eindpunt is van facti-
onele politiek. De factionele splitsing 
tussen bolsjewieken en mensjewieken 
ging expliciet over een factie van de 
meerderheid en een factie van de min-
derheid. Aanvankelijk ging het geschil 
tussen de facties over lidmaatschaps-
voorwaarden, maar dit leidde uiteinde-
lijk tot een diepe, langdurige verdeling 
van 1903 tot 1912. Het ‘partij-isme’ van 
de bolsjewieken bestond juist daaruit 
dat ze weigerden om de eigen factie tot 
partij te verheffen en de bredere een-
heid van de arbeiderspartij probeerden 
te behouden. Anders gezegd, het doel 
was om leiding te geven aan de brede-
re arbeidersklasse, niet om de partij zo 
veel mogelijk te reduceren tot de eigen 
groep. Het feit dat een meerderheid op 
het centraal comité werd gehaald voor 
een bepaald voorstel was juist aanlei-
ding om de facties concrete vorm te 
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geven, niet om coördinatie tussen ge-
lijkdenkenden te ontbinden.
Bovenstaande voorbeelden zijn ook il-

lustratief voor een fundamenteler punt 
over factiepolitiek. Mijn indruk uit per-
soonlijke gesprekken en het stuk van 
Olivier is dat de gedachte leeft dat de 
primaire functie van het toestaan van 
facties is om te faciliteren dat een min-
derheid van de partij een meerderheid 
kan overtuigen van hun standpunten. 
Dit is echter, hoewel belangrijk, slechts 
een gedeelte van de reden om facties 
te legaliseren. Het impliceert namelijk 
ten eerste dat facties altijd een minder-
heid zouden vormen, en ten tweede dat 
een formeel verbod op facties ook leidt 
tot een feitelijke opheffing van facties. 
In de meeste organisaties is het ech-
ter zo dat de politieke leiding de facto 
een onzichtbare factie vormt die alle 
andere stromingen marginaliseert (of 
dat probeert). Het recht op facties dient 
dus ook om de verschillen in de partij 
zichtbaar te maken en om verborgen 
(zoals bestuurlijke) facties te dwingen 
om openlijke standpunten in te nemen. 
Het is evengoed legitiem als de propo-
nenten van de meerderheidspositie op 
basis van openlijke standpunten probe-
ren om een minderheid ervan te weer-
houden om de meerderheidspositie te 
worden.

Een factie in beweging
Elke factie, en zelfs politieke organi-

saties in bredere zin, ervaart druk om 
te veranderen naarmate de politieke si-
tuatie zich verschuift. Communistisch 

Platform is daarop geen uitzondering. 
De afgelopen jaren hebben we dan ook 
de structuur en prioritering van de or-
ganisatie aangepast zodat die beter bij 
de huidige situatie passen. Een grotere 
nadruk kwam te liggen op het werk in 
de RSP, de eigen website is een tweede 
viool gaan spelen, de eigen structuren 
zijn vereenvoudigd en er zijn minder 
politieke kwesties waarin het bestuur 
de leden bindt. Waar CP ooit de voor-
naamste aanjager was van de strijd te-
gen bureaucratisering en verrechtsing 
in de SP, waarin de tegenstellingen zeer 
scherp waren afgetekend, speelt ze nu 
een bescheidener rol in een organisatie 
die voor het leeuwendeel uit marxis-
tische revolutionairen bestaat. Het is 
evident dat die veranderende rol effect 
heeft op de praktijk van de factie. Op 
het hoogtepunt van de SP-strijd waar-
uit de RSP uiteindelijk is voortgekomen 
had het Platform meer dan 40 leden, 
nu slechts een fractie daarvan. De ont-
wikkelingen in het conflict met de SP 
drukten daarop een grote stempel: veel 
leden sloten zich bij ons aan met de 
voornaamste reden dat zij het CP zagen 
als effectief instrument tegen de bu-
reaucratische reflex van de SP leiding, 
minder omdat ze het fundamenteel 
eens waren met elk uitgangspunt van 
ons platform. Dat was destijds nuttig, 
maar evengoed is het vanzelfsprekend 
dat daar binnen de RSP niet in dezelfde 
mate behoefte aan is. Wij hebben mo-
menteel ook niet de wens om de leden-
aantallen weer significant te verhogen, 
noch om daar actief campagne voor te 

voeren.
Laat mij besluiten met de vraag of er 

een toekomst denkbaar is waarin CP als 
factie verdwijnt. Het antwoord daarop 
is ja, namelijk als de voornaamste taak 
niet meer het vestigen van een commu-
nistische massapartij is, maar andere, 
tactische, kwesties de bovenhand voe-
ren. Logischerwijs zal de factie dan niet 
meer een reële stroming in de partij 
vertegenwoordigen maar zelf worden 
verdeeld door de verschillen die in de 
partij ontstaan. Op dat moment zou 
het logisch zijn dat er op een organi-
sche manier plaats wordt gemaakt voor 
persoonlijke verbonden en nieuwe tij-
delijke en permanente facties. Dit is 
ook onderdeel van een gezonde partij-
democratie waarin het factionele land-
schap in een proces van permanente 
ontwikkeling verkeert. •
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 1. De bron van de winst van de kapitalist, en de basis 
van de uitbuiting in het kapitalisme.

2. In deze stad deed de RSP mee aan de gemeente-
raadsverkiezingen.

3. Hij kondigde de revolutie te vroeg aan.
4. Deze Sovietgeleerde vond genetica 'wetenschap voor 

de bourgeoisie'.
5. Marx veegde de vloer aan met deze 19e eeuwse den-

ker.
6. ... van der Waal, Nederlandse marxistische dichter, 

filosoof en verloskundige.

7. De Sovjet-Unie maakte als eerste land ter wereld deze 
medische ingreep in 1920 legaal.

8. Wie niet vecht voor zijn rechten, zal ... onderdrukt 
worden.

9. Leider van de revolutie in het land van Eerlijke Men-
sen.

10. Het verschijnsel dat vrouwen dubbel worden uitge-
buit, zowel onder het kapitalisme als onder het patri-
archaat, wordt ook wel de dubbele ... genoemd.

Prijspuzzel
Kiki Turksema

Stuur het correctle antwoord voor 6 september naar 
puzzle@derodelap.nl om kans te maken op 25 euro 
shoptegoed.
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Goede morgen 
haan (slot)
Gerrit Kouwenaar

Dit is de vreugde
die altijd zal wezen:
de poorten gaan open,
wij lopen buiten
de weg af,
wij lopen het park en de bomen,
de vogels, de paarden, de paren.
Elk voelt zich een grapje,
een grapje dat mag!

Dit is de vreugde,
kanonnen zijn gisteren,
het rijm mag weer rijmen,
schoorsteenfabrieken zijn cigaretten,
ze roken gewoonte en prettig.
Je ziet ze niet meer
achter dit papier.

Hebt gij het nest verlaten?
Wandel de parken, takken trippeling
En de zon ging open en straalt
als een grappige grapefruit
uit jaffa.

Dit is de vreugde
een grapje dat mag.



Om het begrensde woord 
weeft zich ‘t schimmenrijk
van de historie,
en wijder wordt het land 
waarin wij leven

Sonja Prins 


